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Mit seinen Schriften, insbesondere der »Geschichte der Kunst
des Alterthums« (1764), löste Johann Joachim Winckelmann
(1717–1768) einen Paradigmenwechsel in der Kunstbetrach-
tung aus und beeinflusste maßgeblich die Entstehung von Ar-
chäologie und Kunstgeschichte. Für die Prozesse in Russland
erwiesen sich zwei Typen der westeuropäischen Winckel-
mann-Rezeption als relevant – die französische, politisierte,
und die deutsche, politisch indifferente. Erstmals wird in die-
ser Studie die russische Winckelmann-Rezeption als differen-
ziertes Gesamtbild von 1750 bis heute dargestellt. 
Ausgehend von der Erfassung und Auswertung der russischen
Übersetzungen von Winckelmanns Werken wird die Bedeu-
tung seiner Ideen für die russische Lyrik, für die narrative Pro-
sa, für Kunstkritik und ästhetische Schriften systematisch
untersucht. Eingebettet in einen breiten kulturellen Kontext
beschäftigt sich die Arbeit darüber hinaus mit dem russischen
Philhellenismus und Apollinismus, mit den Ursprüngen anti-
kisierender und anthologischer Poesie sowie mit dem Begriff
der Plastizität und seiner Anwendung auf literarische Werke.
Auch die von Winckelmann beeinflusste Rezeption der antiken
Plastik und der neuzeitlichen Malerei oder die Übernahme
Winckelmannscher Formeln und Begriffe wie »edle Einfalt,
stille Größe« und »idealische Schönheit« werden ausführlich
behandelt.
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VORWORT 
 
Als ich Anfang der 1990er Jahre während meiner Arbeit am Thema �Russische 
Italienreisen im 18. Jahrhundert� mit dem Gedankengut von Johann Joachim Win-
ckelmann (1717�1768) in engere Berührung kam, fiel mir das Fehlen wissenschaft-
licher Literatur zur Winckelmann-Rezeption in Russland auf. Einige wenig auf-
schlussreiche Aufsätze und vereinzelte Erwähnungen und Bemerkungen � dies war 
alles, was die Forschung anzubieten hatte. Schon damals waren mir viele Materialien 
bekannt, die bis dahin nicht berücksichtigt worden waren; während späterer gezielter 
Recherchen nahm ihre Anzahl wesentlich zu. Sehr bald wurde mir klar, dass es in 
diesem Fall um eine breite und weitgehende Wirkung geht, die für verschiedene 
Bereiche der russischen Kultur gilt � Kunsttheorie, Bildende Künste, Schöne Lite-
ratur, Ästhetik, Kunstgeschichte etc. Es war offenkundig, dass die russische Win-
ckelmann-Rezeption lediglich im Rahmen einer interdisziplinären Studie erforscht 
werden kann. Andererseits, da Winckelmanns Ideen vor allem in schriftlicher Form 
vermittelt wurden, war in erster Linie eine philologische Aufgabe zu lösen � 
das Aufspüren, die Eingrenzung und schließlich Auswertung russischer Übersetzun-
gen von Winckelmanns Abhandlungen sowie kunsttheoretischer Kompilationen, 
Traktate u. ä.; darunter auch Werke der Schönen Literatur, die Ideen und Bilder des 
deutschen Kunstgelehrten weitergaben. Daraufhin erfolgte ein Abstecken der Rezep-
tionsflächen und der rezipierenden Umfelder (Teilnehmer der Zirkel, Mitarbeiter 
von Zeitschriften usw.), ohne die eine wissenschaftliche Analyse der hier verlau-
fenen Prozesse sowie eine Schilderung von deren Dynamik unmöglich ist. 

Die große Resonanz des Winckelmannschen Gedankenguts in ganz Europa ver-
anlasste zu einer durchgehenden Berücksichtigung des gesamteuropäischen Kontexts 
aus komparatistischer Sicht, zumal sich rasch herausstellte, dass Winckelmanns 
Erfolg in Frankreich auch für die Russen von Belang war; überdies kursierte die von 
S. K. Potocki auf polnisch edierte und ergänzte �Geschichte der Kunst des Alter-
thums� in Russland. Hinzu kommt, dass Winckelmann durch seine sprachlichen und 
intellektuellen Leistungen die neuere deutsche Literatur entscheidend prägte. So-
wohl die deutsche Klassik als auch die Romantik bewunderten sein Schaffen und 
würdigten es. Sein Wunschbild der Antike war sowohl Inspirationsquelle für Künst-
ler und Literaten als auch Ausgangspunkt von kulturphilosophischen Reflexionen. In 
ihrer Suche nach Identität, einem eigenen Weg und im Streben, sich von französi-
schem Einfluss zu befreien, wandte sich die russische Literatur in der ersten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts zunehmend dem deutschen Vorbild und seinen Wurzeln zu, so 
auch Winckelmann. 

Die Aufgabe dieser Monographie bestand also vor allem im Erschaffen eines 
differenzierten Gesamtbildes der Rezeption von Winckelmanns Schriften und Ideen 
samt Schilderung ihrer Wege und der dadurch ausgelösten Prozesse in der russi-
schen Kultur im Laufe eines Jahrhunderts (Mitte des 18. bis Mitte des 19. Jahr-
hunderts). Während der Arbeit waren für mich die Leistungen der russischen 
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vergleichenden Literaturwissenschaft ein wichtiges Leitbild � vor allem Studien von 
A. N. Veselovskij, V. M. �irmunskij, M. P. Alekseev und ihrer Schüler. 

Meinen besonderen Dank spreche ich H. Rothe (während der Zusammenarbeit 
mit ihm kam ich auf das Thema dieser Arbeit) und G. Giesemann aus. Für vielseitige 
Unterstützung, Informationen und wichtige Hinweise bin ich weiterhin verbunden: 
A. Yu. Balakin, M. Käfer, M. Kunze, V. P. Kupčenko (�), Ju. K. Lappo-Danilevskij, 
O. Lappo-Danilewski, A. Lauhus, E. B. Mozgovaja (�), V. D. Rak, A. I. Rejtblat, 
A. R. Rumjancev, A. A. Savel�ev, A. Uhlig, V. Ė. Vacuro (�), E. A. Vil�k und 
A. V. Voznesenskij. 

 Der Grundstein zur Entstehung der Studie wurde während meines von 1996 bis 
1998 von der Alexander von Humboldt-Stiftung unterstützten Forschungsvorhabens 
�Deutsche Ästhetik und die russische Literatur des 18. Jahrhunderts� gelegt. Schon 
damals rückte der Einfluss Johann Joachim Winckelmanns auf die Russen in den 
Vordergrund, was mich zum Verfassen einer Reihe von Aufsätzen veranlasste. Mein 
Dank gilt ferner der Deutschen Forschungsgemeinschaft für die dreijährige Unter-
stützung beim Zustandekommen dieser Schrift im Rahmen eines Habilitandenstipen-
diums sowie der Winckelmann-Gesellschaft (Stendal) und dem Petersburger Institut 
für russische Literatur (Pu�kinskij Dom) der Russischen Akademie der Wissen-
schaften. 

Eine Beihilfe der Alexander von Humboldt-Stiftung ermöglichte die Druckle-
gung dieser Monographie. 

 
Konstantin Lappo-Danilevskij 
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