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РЕПУТАЦИЯ СУМАРОКОВА-ПОЭТА 
В НАЧАЛЕ XIX ВЕКА*

Одно из общих мест литературы о А. П. Сумарокове связано 
с представлением о крутой перемене его славы. Шумное прижизнен­
ное признание сменилось в начале XIX в. забвением. Законченность 
этого сюжета мешала подойти к нему критически. Нельзя сказать, 
что восприятие Сумарокова в начале XIX в. обойдено научным 
вниманием,1 2 но основной вопрос, связанный с переменой его славы, 
пока не ставился. Если слава Сумарокова действительно претерпе­
ла крутой перелом, его творчество предстает пробным камнем тех 
перемен, которые произошли в литературе за четверть века после 
его смерти. Сумароков был первым низложенным автором XVIII в., 
критические отзывы о нем отличались наибольшей резкостью, а его 
неприятие — особенной безнадежностью.

Для того чтобы утверждать резкую перемену посмертной славы 
Сумарокова, необходимо было бы исследовать его прижизненную 
славу. Сведений о ней у нас мало. Не углубляясь здесь в этот вопрос, 
заметим только, что, судя даже по некрологу, хвалебному и добро­
желательному, она не была безусловной.3 Уже в нем содержатся 
критические замечания обо всех его творениях, за исключением

1 Эта статья написана не без влияния давних споров на эту тему с В. П. Сте­
пановым. В ходе работы над ней стало понятным, что наши расхождения в по­
нимании этой проблемы —  следствие диалектических противоречий, и взгляд 
Степанова нашел отражение в статье наряду с моим. Я не делаю ссылок, думаю, 
что некоторые читатели узнают его и без них. Не перекладывая ответствен­
ности за эту статью на Владимира Петровича, пользуюсь случаем выразить 
ему мою глубокую благодарность.

2 См.: СтенникЮ. В. Сумароков в критике 1810-х годов (А. Ф. Мерзляков) // 
XVIII век. СПб., 1999. Сб. 21. С. 401— 411; Мстиславская Е. П. Путь к Сума­
рокову. (Краткий очерк истории изучения биографии и творчества А. П. Су­
марокова) // Александр Петрович Сумароков. Жизнь и творчество. М., 2002. 
С. 161— 164.

3 Санкт-Петербургский вестник. 1778. Январь. С. 39- 49.
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басен. Защищать тень Сумарокова от этой «неслыханной язвы руга­
тельства» взялся чудаковатый H. Е. Струйский. И хотя на смерть Су­
марокова откликнулось не в пример больше авторов, чем на смерть 
М. В. Ломоносова, все они, за исключением В. И. Майкова и И. К. Го- 
леневского, были малозаметными поэтами. Эпитафии Н. П. Нико- 
лева, ф. Г. Карина, С. П. Румянцева, Струйского и А. Дружерукова 
свидетельствуют о том, что у небольших литераторов Сумароков 
пользовался горячей любовью. Однако значительные тогда поэты 
(М. М. Херасков, В. II. Петров, И. Ф. Богданович) и молодые буду­
щие знаменитости (Г. Р. Державин, М. Н. Муравьев, И. И. Хемницер, 
Н. А. Львов и др.) на смерть Сумарокова не откликнулись. Той же 
разноголосицей в оценке творчества Сумарокова отмечена и пора 
его расцвета. В начале 1750-х гг. его хвалил молодой И. П. Елагин 
и бранили В. К. Тредиаковский и М. В. Ломоносов.4 5 Но и тогда и по­
сле его песни с восторгом распевались, стихи читались, над траге­
диями плакали. По-видимому, Сумароков принадлежит к тому типу 
писателей, чье творчество в кругу знатоков поэзии вызывает споры 
и чья слава держится, главным образом, за счет искренних, но неис­
кушенных ее ценителей. При этом в литературной табели о рангах 
в последнюю четверть века он занимал довольно высокое место, 
следуя за Ломоносовым.

Сам Сумароков, чрезвычайно дорожа своей известностью, мало 
заботился о посмертной славе. Лишь в самый последний период 
своего творчества, когда он заторопился издать свои сочинения 
в виде отдельных книжек, он впервые заговорил о своих буду­
щих читателях. «Потомки и его (Ломоносова. — Я. А.), и мои стихи 
увидят и судить нас будут или паче письма (творения. — Я. А.) 
наши...», — писал он в брошюре «Некоторые строфы двух авторов» 
(1774),5 в которой для сопоставления поместил шесть пар строф из 
од Ломоносова и своих. Сделанная оговорка «паче письма наши» 
подчеркнула разность бессмертия души и поэзии, объединенного 
позднее Державиным в «двоякий образ», для Сумарокова немысли­
мый. Он один из тех поэтов, для которых мысль о поэтическом бес­
смертии тяжела и неприятна. В отличие от Ломоносова он никогда 
не обращался в своих стихах к потомкам и, уж конечно, не создал 
«Памятника». Далее в том же предисловии говорится: «...предуве­
домляю потомков, которые и г. Ломоносова, и меня не скоро увидят, 
а особливо ради того, что и язык наш, и поэзия наша исчезают, а за­
раза пиитичества весь российский Парнас невежественно охватила, а 
я истребления оному более предвидети не могу, жалея, что прекрас­

4 Не следует их критические отзывы сводить лишь к личным счетам. Тре­
диаковский, например, высоко ценил поэзию Ломоносова, что не мешало ему 
язвить в его адрес.

5 Сумароков А. П. Некоторые строфы двух авторов. СПб., 1774. С. [3]. См. 
также: Сумароков А. Поли. собр. всех сочинений. М., 1782. Т. .9. С. 248.
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ный наш язык гибнет».6 Гибель языка и поэзии — предмет постоян­
ного размышления Сумарокова в поздние годы, об этом он говорит 
и в статье «О стопосложении» (после 1771 г.). Оставшись в 1770-е гг. 
старейшим поэтом, он одиноко взирал на новую поэзию и драму, 
как на чуждую и непонятную ему стихию, совсем не думая, что они 
развиваются в его русле. Но также не думал он, что поэзия 1770-х гг. 
продолжает ломоносовскую традицию. Потому-то потомки, по его 
мысли, «не скоро увидят» Ломоносова и его, Сумарокова, что ра­
стущий в языке и «пиитичестве» хаос не позволит им разглядеть 
и оценить подлинные достоинства их языка и поэзии. Ближайшее 
будущее («не скоро увидят» — значит потом, когда-нибудь, может 
быть, и увидят) своей и ломоносовской поэзии Сумароков связывает 
в первую очередь с судьбой русского языка. И не ошибается.

Быстрое изменение русского языка, очищение его и упорядо­
чивание, привело к тому, что сочинения Сумарокова прямо на глазах 
стали устаревать. Когда это началось, сказать трудно, возможно что 
еще при его жизни. Уже Российская Академия в работе над слова­
рем, начатой ею в 1783 г., почти пренебрегла его сочинениями, ис­
пользуя для демонстрации норм употребления слов в современном 
русском языке примеры из сочинений Ломоносова.7 Сохранившиеся 
документы свидетельствуют, что подбирание примеров началось 
не ранее 1785 г. и не было следствием обдуманного решения.8 От­
сутствие примеров из Сумарокова вызвало возражение М. М. Щер­
батова,9 но, кажется, только его одного. Своим «Словарем» Рос­
сийская Академия решила вопрос о русской классике. Им стал 
Ломоносов.

В появившихся с новым веком критических отзывах о Сумаро­
кове, немногочисленных и скупых, более всего удивляет их полеми­
ческая заостренность, как будто свержение Сумарокова требовало 
особенных усилий. Полемики же о Сумарокове по существу не было. 
Защищал его один лишь А. С. Шишков; характерно, что защищал 
литератор далеко не первого ряда. Выдающиеся поэты молчали. 
Их отношение к Сумарокову, сложившееся еще при его жизни, 
было сдержанным. Так, М. М. Херасков в своей поэтологической 
эпистоле «Поэт» (1805) называет его в одном ряду с Ломоносовым 
и Державиным, однако заслуга его, в глазах Хераскова, исчерпыва­

6 Там же. С. 249.
7 По подсчетам М. И. Сухомлинова 884 примера было взято из Ломоносова 

и 30 — из Сумарокова (Сухомлинов М. И. История Российской академии. СПб., 
1887. Вып. 8. С. 28).

s СПбФА РАН. Ф. 8. On. 1. № 1. Л. 72.
9 Его письмо И. И. Лепехину, написанное в августе— сентябре 1788 г., 

опубликовано Сухомлиновым (Сухомлинов М. И. История Российской акаде­
мии. СПб., 1885. Вып. 7. С. 142). В ответ на него 23 сентября 1788 г. приискание 
примеров из Сумарокова было поручено И. Ф. Богдановичу (СПбФА РАН. Ф. 8. 
On. l.№  1. Л. 159).
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ется ролью законодателя поэзии.10 Г. Р. Державин в «Рассуждении 
о лирической поэзии» (1811) упоминает его имя лишь дважды. Среди 
многочисленных примеров из од Ломоносова, реже — из своих соб­
ственных, он лишь однажды приводит сумароковскую строфу (из 
оды «На погребение императрицы Елизаветы Петровны», 1761).11 
Напрасно митрополит Евгений (Болховитинов) доказывал значение 
Сумарокова в развитии лирических жанров в специально сделан­
ной для Державина справке,12 — она не отразилась в трактате. Но 
и сам он, вступившийся за Сумарокова при чтении «Рассуждения 
о лирической поэзии» и воздавший ему честь в своем «Словаре рус­
ских светских писателей»,13 в частной переписке отзывался о нем 
без особенного сочувствия. В 1807 г., призывая Д. И. Хвостова по­
правлять свои басни, он напоминает ему о Сумарокове: «Не нужно 
много писать, чтобы много заслужить славы. Пиндар, Гораций, 
Федр, все в маленьком кармане поместятся <.. .>. А Сумарокова ныне 
уже не могут и из книжных лавок выжить, несмотря на то что со­
временники величали его и Расином, и Ла Фонтеном и пр. и пр. Вот 
разница современной славы от потомственной».14 В других письмах 
он говорит о недостаточном знании Сумароковым языка15 и о его 
«огрубелости».16 Многолетний корреспондент митрополита Евгения 
Хвостов также был сдержан в оценке Сумарокова.17

Замечание митрополита, что «Сумарокова ныне уже не могут 
и из книжных лавок выжить», свидетельствует о том, что популяр­
ность его резко упала. Примером изменения его репутации в первое 
десятилетие нового века могут служить отзывы И. И. Рижского. 
В 1796 г. в «Опыте риторики» он говорит о Сумарокове как об «од­
ном из тех знаменитых стихотворцев, которых искусное перо споспе­
шествовало славе российской учености»,18 но уже в 1811 г. в «Науке 
поэзии» не называет его имени в ряду первых поэтов, редкие о нем 
отзывы в книге звучат скорее скептически. Слава Сумарокова пала 
без особенного шума.

Единственными критическими выступлениями против него 
в 1800-е гг. были две статьи начинающего литератора А. Н. Гру-

10 Х е р а ск о в  М. Поэт. М., 1805. С. 3.
11 Д е р ж а ви н  Г. Р. Рассуждение о лирической поэзии, или об оде // Держа­

вин. Сочинения с объяснительными прим. Я. Грота. СПб., 1872. Т. 7. С. 533.
12 Е вген и и  (Болховит инов). О славенорусских лириках // Там же. С. 617—

618.
13 Е вгении (Болховит инов). Словарь русских светских писателей, соотече­

ственников и чужестранцев, писавших в России. СПб., 1845. Т. 2. С. 186— 188.
14 Письма митрополита Евгения гр. Д. И. Хвостову // Чтения 18 дек. 1867 г. 

в память митр. Киевского Евгения. СПб., 1868. С. 140.
15 Там же. С. 195.
16 Там же. С. 149.
17 Х во ст о в  Д . И. О пользе критики // Хвостов Д. И. По^н. собр. соч. СПб., 

1821. Ч. 2. С. 86.
,х Р иж ски й  И. Опыт риторики. СПб., 1796. С. 210.
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зинцова. В первой из них под знаменательным названием «Экзамен 
„Хореву“» (1802) он подвергнул резкой критике одну из самых при­
знанных трагедий Сумарокова. Особенное внимание уделено в ней 
ее языку: «...непростительно было ему писать их (стихи. — //. А.) 
с такою неисправностью в то время, когда г. Ломоносов гремел чи­
стейшею поэзией; и я скажу смело, что он один в свое время боролся 
с препятствиями языка, и если бы не было Ломоносова, то я не знаю, 
что был бы наш язык и поныне.. .»19 Неисправности языка Сумаро­
кова приводят Грузинцова к мысли, что «с его стихами в потомстве 
жить не можно».20

Год спустя Грузинцов выступил с новой статьей, на этот раз 
с противоположным прежнему названием «Похвала г. Сумароко­
ву». В ее начале и вправду содержится похвала «гению» Сумаро­
кова, «хорошему литератору», ограничивающаяся по существу 
утверждением, что «в то время, когда россияне не умели свободно 
изъясняться на природном их языке, г. Сумароков писал прекрас­
ные стихи».21 Почему Грузинцов, еще недавно резко осудивший 
Сумарокова, взялся за апологию? Теперь он как будто хочет попра­
виться: «Ежели он грешил против того языка, коего был вторым 
образователем, ежели мы находим в его трагедиях ошибки, должно 
оные приписывать времени».22 Но благодушного тона автору статьи 
выдержать не удалось, и заканчивается «Похвала» в тональности 
«Экзамена „Хореву“»: «Читавши оды Ломоносова, оскорбительно 
для слуха читать сии стихи, которые говорит наперсница Оснельды 
Кию: Хотя нас брани бог тебе и покорил.. .»23 Содержащееся в конце 
статьи противоречие ее названию и началу, очевидно, отражает вну­
треннюю борьбу Грузинцова, он явно хотел похвалить Сумарокова, 
затем и взялся писать, но одно воспоминание о «Хореве» помешало 
осуществить замысел.

В «Похвале г. Сумарокову» есть перекличка с вышедшей уже по­
сле «Экзамена „Хореву“» третьей тетрадью «Пантеона российских

19 Грузинцов А. Экзамен «Х ореву»// Новости русской литературы. 1802. 
Ч. IV. С. 146.

20 Там же. С. 147.
21 Грузинцов А. Похвала господину Сумарокову // Новости русской лите­

ратуры. 1803. Ч. VII. С. 329.
22 Там же. С. 330.
23 Там же. Грузинцов цитирует здесь строки из монолога Астрады в тра­

гедии «Хорев»:
Хотя нас брани бог тебе и покорил 
И, счастье наше взяв, им Кия одарил,
И если ты его понудишь прогневиться,
Так может и тебе подобное явиться.

(V явл.)

На этом месте трагедии он останавливается и в статье «Экзамен „Хореву“» 
(С. 145).

99



авторов» H. М. Карамзина.24 О Ломоносове там говорится: «Ломоно­
сов был первым образователем нашего языка; первый открыл в нем 
изящность, силу и гармонию».25 «Первый образователь» вовсе не 
предполагает второго. Однако согласно Грузинцову это место про­
читывается иначе: если был первый образователь, то был и второй. 
По месту в статье Грузинцова определения Сумарокова как «второго 
образователя языка» понятно, что оно не смелое и не оригинальное 
и явно повторяет расхожее в определенном кругу мнение. Выраже­
ние «образователь языка» было, по-видимому, новым,26 однако оно 
могло сделаться в период выхода «Пантеона» на какое-то время 
устойчивым. Сама свобода его употребления Грузинцовым обнару­
живает, что вопрос об «образователях языка» в ту пору обсуждался. 
Несколько позднее тот же оборот использует и митрополит Евгений 
(Болховитинов): «...надо бы признаться, что и Сумароков наряду 
с ним (Ломоносовым.— Н.А .) должен почитаться в числе образо- 
вателей российского слога».27 В замечании митрополита различим 
полемический выпад, обращенный, возможно, против карамзинского 
определения исключительной заслуги перед языком Ломоносова. 
Однако и оценка Грузинцова роли Сумарокова в образовании язы­
ка могла отражать несогласие его и его окружения с отсутствием 
в «Пантеоне» статьи о Сумарокове. Возможно, это и подвигло на­
чинающего литератора, чьи трагедии в скором времени станут 
мишенью критики карамзинистов и предметом защиты архаистов,28 
выступить в его защиту. Критические статьи Грузинцова драгоцен­
ны безыскусностью. В своих мнениях о языке Сумарокова, а также 
в опущенном здесь рассуждении о его драматическом искусстве 
Грузинцов предстает как живой, непосредственный, не лишенный 
чуткости, но не искушенный читатель. По всей видимости, именно 
такой контингент читателей-литераторов и переживал наиболее 
остро вдруг открывшиеся им слабости Сумарокова. Если бы пере­
оценка творчества Сумарокова ограничивалась этим кругом, это бы 
не было еще проблемой. Вполне естественно, что поэт, любимый ши­
роким читателем, развенчивается тем же читателем через поколение.

24 Третья тетрадь «Пантеона» вышла в начале октября 1802 г. (Московские 
ведомости. 1802. 11 окт. № 82. С. 1171).

25 К а р а м зи н  Н. А/. Пантеон российских авторов // Карамзин H. М. Соч.: В 
2 т ./ Сост. и коммент. Г. П. Макогонснко. Л., 1984. Т. 2. С. 111.

26 «Словарь Академии Российской» еще так толкует слово о б р а зо в а т е л ь ­
ны й : «Служащий знаком, прознаменованием чему. Н екот оры е обряды  в вет хом  
за вет е сут ь о б р а зо ва т е л ьн ы », а о б р а зо ва т е л ьн о : «Прознаменовательно. В се  
почт и т аинст ва н о во го  за в е т а  с о д ер ж а т ся  о б р а зо ва т ел ьн о  в вет хом »  (Сло­
варь Академии российской. СПб., 1793. Ч. IV. Стб. 593).

27 Е вген и й  (Б о л хови т и н ов). Словарь русских светских писателей. Т. 2. 
С. 186.

28 И льин-Томич А. А. Грузинцов А. Н. // Русские писатели. 18^г- -1917. Био­
графический словарь. М., 1992. Т. 2. Г— К. С. 51.
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Может быть, разочарование в Сумарокове новичков в литера­
туре удерживало от его дискредитации серьезных литераторов. 
Так, Я. А. Галинковский в том же 1803 г. в очередном томе своего 
«Корифея, или Ключа литературы», посвященного драме, отво­
дя несколько слов русской трагедии, в отличие от Грузинцова, не 
противопоставляет Сумарокова Ломоносову, а признает, что «сти­
хотворство их носит отпечаток великого дарования».29 Хотя в целом 
он и считает, что их трагедии «высоковыйные чада Мельпомены, 
неудовлетворительные и неспособные для феатра»,30 и что Сумаро- 
ков-трагик «мало мог устоять противу времени и вкуса».31 Близкий 
Анд. И. Тургеневу и членам Дружеского литературного общества, 
Галинковский занимал в отношении писателей прошлого само­
стоятельную позицию, во многом отличную от карамзинской,32 но, 
как и у А. Ф. Мерзлякова, у него не было основательных критериев 
в оценке русской литературы прошлого.

Сдержанно и достойно отзывались о Сумарокове и бывшие члены 
Вольного общества любителей словесности, наук и художеств. Так, 
И. М. Борн, полновесно освещая его творчество на страницах своего 
«Краткого руководства к российской словесности», говорит только 
о слабости его од.33 А. X. Востоков в исследовании русского стихо­
сложения постоянно ссылается на смелые опыты в нем Сумарокова.34

Вместе с тем мнение о Сумарокове таких простодушных ли­
тераторов, как Грузинцов, совпадало с мнением о нем Карамзина, 
а позднее и «арзамасцев». Их скептицизм можно было бы объяснить 
принадлежностью к категории искушенных литераторов, чьи отзы­
вы о Сумарокове никогда не были высокими, и снять проблему. Од­
нако уже «арзамасцы» относятся к Сумарокову неожиданно горячо, 
чем существенно отличаются от равнодушного к нему большинства 
искушенных «беседистов».

Главным выступлением Карамзина в эти годы против Сумарокова 
стало отсутствие в «Пантеоне российских авторов» статьи о нем и 
всякого упоминания его имени. Вся заслуга третьего периода разви­
тия языка отдавалась исключительно Ломоносову. Ответом на выска­
занную Карамзиным в «Пантеоне» концепцию языка и литературы 
было известное «Рассуждение о старом и новом слоге российского 
языка» (1803) А. С. Шишкова. Возможно, поводом для довольно 
подробного разговора в нем о Сумарокове и стала недооценка его в

29 Корифей, или Ключ литературы. СПб., 1803. Кн. 2. С. 47.
30 Там же.
31 Там же. С. 51.
32 О Галинковском-критике см.: Лотман Ю. М. Писатель, критик и пере­

водчик Я. А. Галинковский // XVIII век. М.; Л., 1955. Сб. 4. С. 240— 243.
33 Борн И. Краткое руководство к российской словесности. СПб., 1808. 

С. 152.
34 Востоков А. Опыт о русском стихосложении. СПб., 1817 (1-я ред.: Санкт- 

Петербургский вестник. 1812. № 4 — 6).
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«Пантеоне». Как и весь трактат, суждения о Сумарокове полемичны. 
Шишков не был искусным критиком, разборы сочинений он заменял 
длинными выписками и декларациями, любил он также включать 
в свои работы диалоги с оппонентами. Благодаря этому на страницах 
«Рассуждения о старом и новом слоге...» сохранилась прямая речь 
«нынешних писателей» (так называл Шишков писателей карамзин- 
ского направления), несколько, видимо, полемически заостренная: 
«„Семира“ его изрядна, также „Вышеслав“, „Хорев“, „Синав и Тру­
вор“, „Гамлет“ и проч<ие>, но теперь уж выходят из моды и колорис 
их отделки тускнеет, так-то мало он мог устоять противу времени 
и вкуса!»35 Все громче раздававшееся мнение о несостоятельности 
трагедий Сумарокова тем знаменательнее, что оно произносится 
накануне выхода первой трагедии В. А. Озерова «Эдип в Афинах», 
вызвавшей в следующем 1804 г. шумный успех. Останавливаясь на 
языке Сумарокова, Шишков говорит: «Если бы Сумароков позна­
нием языка своего обогатил себя столь же, как Ломоносов, он бы, 
может быть, при остроте ума своего в сатирических сочинениях не 
уступил бы Буалу, в трагических — Расину, как в притчах своих не 
уступает де Лафонтену.. .»36 В примечаниях к этому месту дается по­
яснение: «Притчи и эклоги всего более украшаются простотою слога 
и выражений; но прочие сочинения требуют возвышенных мыслей. 
Сумароков родился быть стихотворцем, но природное дарование 
его не подкреплено было прилежным упражнением в языке своем 
и глубоким знанием оного.. .»37 Из этого можно заключить, что опыты 
Сумарокова в других жанрах, прежде всего лирическом, Шишков не 
считал удачными. Действительно, не раз выступая защитником Сума­
рокова, Шишков никогда не отзывался с похвалой об его одах, песнях, 
элегиях и всех других жанрах, кроме трагедий и басен, об эклогах 
он говорит только здесь. Отказывая Сумарокову в «возвышенных 
мыслях» (замечательно, что для Шишкова это синоним высокого 
слога), он заключает: «Если не находим мы в нем примерной чистоты, 
великолепия и богатства языка, то по крайней мере во многих местах 
чувствуем сладость оного.. .»38 Оценка Шишковым слога Сумарокова 
противоречива: он не мог усмотреть «сладость» языка в притчах 
и эклогах, написанных, по его мнению, «простым слогом». Вероятно, 
это общее впечатление от разных отдельных мест поэзии Сумарокова.

В 1808 г. Шишков выступил в защиту басен Сумарокова. «Ла- 
фонтень между своими единоземцами и между нами бессмертен. 
Сумароков час от часу становится неизвестнее <.. .>. Скажут: сие от 
того, что достоинства их весьма различны. Сказать можно, мы это

35 Шишков А. С. Рассуждение о старом и новом слоге российского языка. 
СПб., 1803. С. 150.

36 Там же. С. 147— 148.
37 Там же. С. 148.
3* Там же. С. 160.
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от многих умниц слышим, но не видим доказательств», — начнет 
он «Сравнение Сумарокова с Лафонтенем...»39 Из слов Шишкова 
становится понятным, что за прошедшие со времени написания «Рас­
суждения о старом и новом слоге...» пять лет критика Сумарокова, 
начавшаяся с трагедий, распространилась и на его басни. Будучи 
уверенным, что Сумароков «не уступает Лафонтену» (об этом он 
говорил и в «Рассуждении о старом и новом слоге...»), Шишков 
доказывает свое мнение параллельными выписками из пяти басен 
Сумарокова и Лафонтена. Впоследствии, уже в 1820-е гг., при подго­
товке издания своих сочинений он прибавит к этой статье два «При­
совокупления», в первом их которых по той же методе сравнит пере­
воды Сумарокова из французских трагедий с их оригиналами, а во 
втором — трагедии Сумарокова с трагедиями Озерова. В заключении 
второго присовокупления после замечания: «Сумароков укоряется 
от некоторых нынешних писателей устарелостию слога, нечистотою 
языка и проч<им>, но кто из судей сих, и других, верящих им, читал 
его? Никто. Он, можно сказать, не существует более.. .»40 — Шишков 
примется защищать «так называемый ныне славенский язык», не 
упоминая ни словом Сумарокова, в приведенных им в качестве при­
мера искусного использования славянизмов строфах сумароковских 
нет. Это неудивительно. Концепция языка Шишкова не опиралась, да 
и не могла опереться на поэзию Сумарокова, который «не довольно 
упражнялся в чтении славянских книг, и потому не мог быть силен 
в языке».41 Центральной фигурой в литературе прошлого для него, 
как и для Карамзина, был Ломоносов.42 Отчасти, видимо, потому, 
что на Сумарокова нападали, Шишков вступался за поэта, который 
по своим установкам, по своей направленности, а главное, по своему 
языку должен был быть ему чуждым. Но это был поэт его молодости.

Шишков упрекает Сумарокова в слабом знании языка по при­
чине незнания им славянского, а «нынешние писатели», читай ка­
рамзинисты, в «устарелости» его языка. Вяземский позднее заметит: 
«.. .он (Сумароков. — Я. А.) в Ломоносове не столько поэта, сколько 
преобразователя языка ненавидел. Грамматический старовер, он 
чуждался, страшился новизны, как ереси...»43 Как следует из двой­

39 Шишков А. С. Сравнение Сумарокова с Лафонтенем, в тех притчах, кото­
рые они заимствовав и у древних и пересказали оные каждый своим образом // 
Драматический вест»:ик. 1808. Ч. V. С. 81.

40 Шишков А. С. Собр. соч. и переводов. СПб., 1828. Ч. XII. С. 138.
41 Шишков А. С. Рассуждение о старом и новом слоге российского языка. 

С. 149. К этому месту Шишков делает обширное примечание с выписками при­
меров неверного использования Сумароковым славянизмов.

42 Шишков А. С. Ломоносов. (Чтение в беседе Любителей российского 
слова) // Шишков Л. С. Собр. соч. и переводов. СПб., 1826. Ч. IX. С. 301—368.

43 Вяземский П. А. О духе партий: о литературной аристократии // Вязем­
ский П. А. Сочинения: В 2 т. / Сост., подгот. текста и коммент. М. И. Гиллель- 
сона. М., 1982. Т. 2. С. 136.
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ных упреков языку Сумарокова, его устарелость заключается не 
в славянизмах, а в чем-то другом. Близкое к замечанию Вяземского 
описание языка Сумарокова дал В. Т. Плаксин: «...не желая под­
ражать Ломоносову в языке, он сделался последователем прежних 
писателей, удержав многие сделанные ими в языке ошибки: не­
чистоту, неправильность, неопределительность оного...»44 Хотя 
слова Плаксина относятся к 1833 г., а Вяземского — к 1830-му, они, 
как кажется, помогают понять в общих чертах, что не устраивало 
в языке Сумарокова людей начала века. Трудно сейчас представить, 
до какой степени остро тогда ощущалась противоположность языка 
Сумарокова языковой тенденции того времени, которую все тогда 
воспринимали как продолжение линии Ломоносова. И это незави­
симо от принадлежности к той или иной литературной и языковой 
партии. Еще в 1826— 1828 гг. замечание А. С. Пушкина «Сумароков 
прекрасно знал по-русски (лучше, нежели Ломоносов)»,45 наверное, 
и им самим мыслилось как один из парадоксов, на которые он не 
скупился в своих замечаниях на давнюю статью Вяземского об Озе­
рове. Позднее Вяземский записал другое суждение Пушкина о языке: 
«Немного парадоксируя, Пушкин говаривал, что русскому языку 
следует учиться у просвирен и у лабазников; но, кажется, сам он 
мало прислушивался к ним и в речи своей редко простонародничал.

Странное дело, и нельзя, кстати, здесь не заметить: рождением 
простолюдин и холмогорец, Ломоносов едва ли из наших писателей 
не наименее русский в том значении, которое присваиваем опреде­
лению нашему. Даже Сумароков, который изо всей мочи подражал 
французам и выдавал себя за прямого питомца Расина и Вольтера, 
имел в жилах своих более русской крови: он более глядит русским, 
нежели Ломоносов. Этот немцев ненавидел, но ум свой одел в не­
мецкое платье».46 Язык просвирен и лабазников тут же вызывает 
у Вяземского ассоциацию с Сумароковым, с его языком, а может 
быть, и с давним замечанием Пушкина о его языке. Не потому ли 
Сумароков знал русский язык, по мнению Пушкина, лучше Ломо­
носова, что его язык близок языку просвирен и лабазников? Такое 
опосредованное определение языка Сумарокова не противоречит 
описанию Плаксина. В далекой перспективе язык «прежних писа­
телей», с ошибками, нечистотой, неправильностью и неопредели- 
тельностью, добавим, и славянизмами, оказывается близким языку 
просвирен. Все эти замечания можно свести к следующему: язык Су­
марокова не книжный, образован он не чтением «книг церковных»,

44 Плаксин В. Руководство к познанию истории литературы. СПб., 1833. 
С. 207.

45 Пушкин А. С  Заметки на полях статьи Г1. А. Вяземского «О жизни и со­
чинениях В. А. Озерова» // Пушкин А. С. Поли. собр. соч.: В 17 т. М ; Л., 1949. 
Т. 12. С. 219.

46 Вяземский И А. Старая записная книжка / Вступ. статья, подгот. текста 
и коммент. Л. Я. Гинзбург. Л., 1929. С. 279.

104



в перспективе взгляда на язык начала XIX в. он нелитературный, 
однако живой.

Язык Сумарокова, не вписывающийся ни в какйе языковые 
программы — ни в ломоносовскую, ни в карамзинскую, ни в шиш- 
ковскую, мог оценить зрелый Пушкин, а много позднее и с оговор­
ками — Вяземский. В первые же годы и даже десятилетия XIX в. он 
отвращал от себя и ценителей Сумарокова,47 и его хулителей. Уже 
к середине 1830-х гг. острота восприятия языка Сумарокова начнет 
сглаживаться. Для поколения В. Г. Белинского язык Ломоносова 
будет уже устаревшим, и язык Сумарокова перестанет обращать на 
себя внимание.

Злую службу репутации Сумарокова сослужила его нескром­
ность. Как будто прямо отвечая на вызов Сумарокова потомкам, 
в предисловии к «Некоторым строфам двух авторов» Вяземский 
заметил: «Сумароков единствен и удивительно мил в своем само­
хвальстве; мало того, что он выставлял для сравнения свои и Ло­
моносова строфы...»48 Но если Вяземский в конце 1830-х гг.(?) мог 
уже умиляться самомнению Сумарокова, то в 1800— 1810 гг. оно 
было почти обязательным пунктом упреков ему. «Ему ли карлику 
тягаться с исполином», — скажет в конце рассматриваемого здесь 
периода Пушкин. «Нужно было для г. Сумарокова советоваться 
(с Ломоносовым. — Я. Л.), а не ссориться; вот главная черта, которая 
их устыждает больше, чем литеральные их ошибки», — начнет эту 
тему в 1803 г. Грузинцов.49 О ссорах Сумарокова с Ломоносовым 
было известно из писем Ломоносова, опубликованных еще в 1784 г. 
и высоко ценимых в начале XIX в. Вот как писал К. Н. Батюшков: 
«Часто в письмах своих он жалуется на Тредияковского и Сума­
рокова. Если сии строки доказывают печальную истину — что 
дарования во все времена, даже при самой колыбели словесности, 
имеют врагов и завистников, то они же, к радости нашей, открыва­
ют прекрасную душу великого писателя...»50 Хотя интерпретация 
Батюшковым приведенного им далее отрывка из письма Ломоносова 
И. И. Шувалову от 16 октября 1753 г. и не совсем точна, в целом она 
отвечает известным ссорам Ломоносова с Сумароковым и Тредиа- 
ковским. О жесткости в них Ломоносова тогда еще не знали, в спорах 
с ними он представал жертвой. В период обожествления Ломоносова

47 Вяземский записал: «Николай Борисович Юсупов < ...>  остается верен 
Сумарокову и признает в нем великого трагика, хотя и соглашается, что язык 
его устарел. „Вот бы Пушкину (сказал он однажды) несколько поправить и под­
новить язык трагедий Сумарокова. И тогда можно бы снова представить их на 
театре“» {Вяземский П. А. Старая записная книжка. М., 2003. С. 42).

48 Вяземский П. А. Старая записная книжка (1929). С. 55.
49 Грузинцов А. Похвала господину Сумарокову. С. 331.
50 Батюшков К. Н. О характере Ломоносова // Батюшков К. Н. Сочинения: 

В 2 т. / Сост., подгот. текста, вступ. статья и коммент. В. А. Кошелева. М., 1989. 
T. 1. С. 49.
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враждовавший с ним Сумароков вызывал резкое осуждение. Стоит 
ли напоминать, что это была эпоха, когда добродетель ценилась в 
авторе чуть ли не наравне с дарованием.

Кроме этого места и удивительно точного психологического 
портрета Сумарокова в стихотворении «На берегах Леты» (1809), 
в котором «замысловатый Сумароков» «кричал смеяся», что «по­
глотит Леты всех струя», Батюшков о Сумарокове нигде не ото­
звался. Своего рода позицией писателей, близких Карамзину, было 
их молчание. Напрасно Шишков в начале своего «Сравнения басен 
Сумарокова...» прямо вызывал их на выступление: «В словесности 
нужен разбор: тому, кто просто кричит, не надобно верить...»51 
Само отсутствие в «Пантеоне» статьи о Сумарокове в то время было 
красноречивее слов. В действительности же статья не вышла по 
более или менее случайным причинам. Имя Сумарокова значилось 
в плане издания П. П. Бекетова, и специально выполненный для 
Пантеона его портрет был уже готов.52 Дело оставалось за статьей, 
которую Карамзин написать собирался, но не успел.53 Написанная, 
по-видимому, в период, близкий к подготовке «Пантеона», она по­
явилась только в 1820 г. в третьем издании Собраний сочинений 
Карамзина,54 когда взгляд на Сумарокова давно сложился. Между 
тем для прояснения отношения Карамзина к Сумарокову несколько 
слов о ней сказать нужно.

«Уже фимиам не дымится перед кумиром; но не тронем мра­
морного подножия; оставим в целости и надпись: Великий Сума­
роков! . .»55 В соответствии с этим девизом Карамзин не делает ни 
одного замечания, сколько-нибудь порочащего поэта, а, напротив, 
говорит лишь о достоинствах его поэзии (совсем иначе написана 
его статья о Тредиаковском). «Потомство <...> с удовольствием 
находит многие красоты в творениях Сумарокова и не хочет быть 
строгим критиком его недостатков». Далее следуют глубокие за­
мечания о баснях Сумарокова и о его трагедиях. Примирительное 
заключение о последних завершает статью: «...многие стихи в его 
трагедиях нежны и милы; многие сильны и разительны. Довольно 
для вечной славы поэта, открывшего в России сцену Мельпомены!»56 
Благородство статьи не мешает понять, что за названными досто­
инствами поэзии Сумарокова Карамзин видит не меньший ряд ее 
недостатков, что в целом оценивает он ее невысоко и что считает 
отошедшей в прошлое.

51 Шишков А. С. Сравнение Сумарокова с Лафонтенем... С. 81.
52 Виноградов С. П. Собрание портретов, изданных П. П. Бекетовым. М., 

1913. С. 65.
53 Письма H. М. Карамзина к П. П. Бекетову (публ. Н. Ю. Алексеевой) // 

XVIII век. СПб., 1995. Вып. 19. С. 184, 186.
54 Карамзин H. М. Сочинения. М., 1820. Т. 7. С. 315— 317.
55 Карамзин H. М. Пантеон российских авторов. С. 111.
56 Там же. С. 112.
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Карамзин, по-видимому, не любил Сумарокова. Еще в «Пись­
мах русского путешественника» он отчужденно говорит о «Синаве 
и Труворе».57 А в конце жизни, прочитав начало «Взгляда на мою 
жизнь» И. И. Дмитриева, где тот с живым чувством вспоминает свою 
детскую и юношескую любовь к Сумарокову и с видимым удоволь­
ствием цитирует строфы из оды «На государя Петра Великого»,58 
он как будто добродушно отзывается: «Даже и стихи Сумарокова 
к домику Петра, несмотря на излишнюю глубину их смысла, пока­
зались мне отменно гармоническими и приятными в воспоминаниях 
юности».59 Оценка Сумарокова проникнута иронией. Ее следует 
понимать в обратном смысле: воспоминания столь хороши, что 
даже и стихи Сумарокова, как известно и не гармонические, и не 
приятные, показались гармоническими и приятными. Это замеча­
ние, видимо, вполне отражает беззлобный и ироничный характер 
отношения Карамзина к поэзии Сумарокова.

Совсем не так благодушно относились к Сумарокову младшие 
карамзинисты — В. А. Жуковский и его окружение. Следуя завету 
Карамзина не «быть строгим критиком недостатков» поэзии Су­
марокова, они не позволяли себе открытого его обсуждения, но по 
отдельным сохранившимся фразам, по более поздним их свидетель­
ствам, по косвенным данные их взгляд на Сумарокова до некоторой 
степени поддается реконструкции.

В какой-то мере отношение к Сумарокову Жуковского вырази­
лось в его статье 1809 г. «Басни Ивана Крылова».60 Хотя непосред­
ственным для нее поводом был выход в том же году басен Крылова, 
она отвечала и на недавнее «Сравнение Сумарокова с Лафонтенем...» 
Шишкова.61 В ней также проводилось сопоставление с Лафонтеном, 
но уже Крылова, и русским Лафонтеном оказывался Крылов. Спор 
о баснях Сумарокова приобрел черты спора Древних и Новых.62

57 К а р а м зи н  H. М. Письма русского путешественника / Изд. подгот. 
Ю. М. Лотман, Н. А. Марченко, Б. А. Успенский. Л., 1984. С. 205; см. также 
примем, к этому месту (с. 638).

58 Д м и т ри ев  И. К  Взгляд на мою жизнь //Дмитриев И. И. Сочинения Ред. 
и примем. А. А. Флоридова. СПб., 1893. Т. 2. С. 6 — 8.

59 Письмо H. М. Карамзина И. И. Дмитриеву от 18 февраля 1824 г // Пись­
ма H. М. Карамзина к И. И. Дмитриеву / Изд. подгот. Я. Грот и П. Пекарский. 
СПб., 1866. С. 320.

60 Ж ук о вск и й  В. Басни Ивана Крылова // Вестник Европы. 1809. Ч. 45. .V: 9. 
С. 35— 67.

61 Полемический характер статьи Жуковского отмечал и Ю. В. Сгснник, 
см.: С т енник Ю. В. Статья Жуковского «О сатире и сатирах Кантемира»' и ее 
место в литературной полемике 1800— 1810-х годов // Жуковский и русская 
культура. Л., 1987. С. 134.

62 Сходство спора о Сумарокове со спором Древних и Новых служит до­
полнением к сделанному Б. В. Томашевским наблюдению о проецировании 
«арзамасцами» современной русской литературы на французскую эпоху Людо­
вика XIV (Том аш евский Б. В. Пушкин и Буало // Пушкин в мировой литературе. 
Л., 1926. С. 27— 29).
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То же было и с трагедией. Карамзинисты утверждали превосход­
ство «новых» Крылова и Озерова над «древним» Сумароковым,63 
Шишков обратное.

Без слов отношение Жуковского к Сумарокову проявилось 
и в изданной им в 1810— 1811 гг. пятитомной антологии «Собра­
ние русских стихотворений».64 В первой ее части, отведенной оде, 
и во второй, в которой собраны песни и баллады, стихотворений 
Сумарокова нет. В четвертой части «Послания, сатиры, элегии, 
идиллии, дидактические и описательные стихотворения» помещена 
сатира Сумарокова «Пиит и его друг». В пятой «Смесь» — «от­
рывок из „Синава“» и «Сцены из „Семиры“» без подписи. Считая, 
по-видимому, как и Карамзин, что басни Сумарокова — «лучшее его 
творение», Жуковский в томе басен (третья часть) напечатал пять 
басен Сумарокова.65 Собрание басен открывал признанный классик 
жанра Дмитриев («Дуб и Трость»), за ним следовал олимпиец Ломо­
носов с единственной своей басней «Лишь только дневной шум за­
молк. ..», названной Жуковским «Волк и пастух»,66 и только третьей 
по счету шла басня Сумарокова «Яйцо». Предпочтение Ломоносова 
Сумарокову в басенном жанре в какой-то степени утвердилось. Так, 
Рижский в «Науке стихотворства» образцовой басней называет бас­
ню Ломоносова, подробно ее разбирая, а затем уже помещает басню 
«Волк и Ягненок», сниженно оценивая ее как «Федрову басню, 
переведенную Сумароковым».67 Н. Ф. Остолопов спустя десять лет 
в статье о басне «Словаря древней и новой поэзии» из басен XVIII в. 
приводит лишь басню Ломоносова.68

Торжество в антологии Ломоносова над Сумароковым отрази­
ло отношение Жуковского к двум авторам. Много позднее, уже 
в 1830-е гг., оно выразилось в конспекте не написанной им «Истории

63 Показательным здесь может служить выступление против Сумарокова 
Вяземского в статье «О жизни и сочинениях В. А. Озерова» (1817), в которой го­
ворится и о «бездне забвения», и о «напыщенных и холодных порывах притвор­
ного исступления „Димитрия Самозванца“» и делается выпад против «благоче­
стивых и суеверных поклонников старины», т. е. Сумарокова (Вяземский П. А. 
О жизни и сочинениях В. А. Озерова // Вяземский П. А. Сочинения. Т. 2. С. 17).

64 Собрание рус. стихотворений, взятых из сочинений лучших стихотвор­
цев русских и из русских журналов. М., 1810— 1811. Ч. 1— 5.

65 Примерно тот же состав стихотворений Сумарокова вошел и в следую­
щее издание Жуковского (совм. с А. Ф. Воейковым и А. И. Тургеневым) «Со­
брание образцовых рус. сочинений и переводов в стихах» (Ч. 1— 6. СПб., 
1815— 1816), в 3 ч. которого помещено также пять басен Сумарокова, басня 
«Яйцо» заменена «Волком и Ягненком».

66 Басня Ломоносова «Лишь только дневной шум замолк...» входит без на­
звания в «Краткое руководство к красноречию» (Ломоносов М. В. Поли. собр. 
соч. М.; Л., 1957. Т. 7. С. 363— 364).

61 Рижский И. И. Наука стихотворства. СПб., 1811. С. ПО.
68 Остолопов Н. Ф. Словарь древней и новой поэзии. СПб., 1821. Ч. 1. 

С. 87— 88.
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русской литературы». Если Ломоносов, по Жуковскому, «гениальный 
человек, создавший наш поэтический язык, прежде всего обогатив 
его множеством поэтических выражений, а затем введя в него новые 
формы...», то Сумароков — «автор плодовитый сверх всяких преде­
лов и в свое время очень знаменитый: ода, трагедия, комедия, сатира, 
послание, элегия, эклога, басня, эпиграмма, песня — он испробовал 
все, но не оставил ни в чем образца. Его плодовитость создала ему 
славу».69 В словах о Сумарокове слышно раздражение, Жуковскому 
не свойственное и тем более странное, что писались они, когда Су­
мароков был уже повержен.

Почти теми же словами, что Жуковский, начинает свою статью 
«О Сумарокове» (1830) П. А. Вяземский: «...он ни в чем не оставил 
нам уроков, следов к подражанию <...> язык его, слог его, формы 
его, им самим заимствованные у чужестранцев и даже не применен­
ные к нравам нашим и к историческим преданиям,— все это в наше 
время почти без цены».70 Однако далее он рисует оригинальный, 
яркий и, как кажется, точный портрет Сумарокова, проникнутый 
интересом к нему и симпатией. Заключающая статью оценка пи­
сателя перерастает своей глубиной и оригинальностью и начало 
статьи, и ее основную часть, и едва ли не все сказанное о нем в пер­
вую половину XIX в.: «Если Сумароков не был гениален, то в свое 
время он был, без сомнения, очень умный и талантливый писатель, 
и в этом отношении, вероятно, выше всех своих современников 
и совместников <...>. Он первый внес себя и окружающую жизнь 
в литературу свою. Это уже есть признак чуткой и сметливой на­
туры; оно и величайшая и незабвенная его заслуга. Ломоносов со 
своими одами царствовал на Олимпе <...>. Сумароков был всегда и 
везде налицо, действующим лицом на театре в трагедиях и комеди­
ях, действующим и запальчивым лицом в явлениях общественной 
жизни: памфлетами, эпиграммами, изустными колкостями <...>. Он 
не только первый в свое время, но и позднее едва ли не единствен­
ный у нас писатель-боец, входивший в борьбу с жизнью на площади, 
на открытом поле».71 Перед нами исторический взгляд на автора 
прошлого. В соответствии с ним Вяземский публикует три бумаги 
Сумарокова, переданные ему Пушкиным из архива И. И. Дмитрие­
ва.72 В письме, сопровождавшем первую из них, Пушкин писал: «По­

69 Жуковский В. А. Краткое начертание истории русской литературы // Жу­
ковский —  критик / Вступ. статья, сост., под гот. текста и коммент. Ю. М. Про­
зорова. Л., 1983. С. 56.

70 Вяземский П. А. О Сумарокове // Вяземский П. А. Эстетика и литератур­
ная критика / Сост., вступ. статья и коммент. Л. В. Дерюгиной. М., 1984. С. 113.

71 Там же. С. 117— 118.
72 Доношение Сумарокова на Ломоносова (1759), письмо и записка Г. А. По­

темкину от 10 июля и 11 нояб. 1775 г  (см.: Рычков А. В. Новая встреча с про­
шлым (Письмо А. С. Пушкина П. А. Вяземскому) // Встречи с прошлым. М .,  
1983. Вып. 4. С. 26— 27).
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сылаю тебе драгоценность: донос Сумарокова на Ломоносова <...>. 
Состряпай из этого статью и тисни в „Литературной газете“».73 Не 
меньше, чем Вяземскому, мы обязаны публикацией одного из самых 
выразительных «доношений» Сумарокова и статьей о нем Пушкину. 
Вероятно, что характеристика Сумарокова в заключительной части 
статьи сделана не без пушкинского влияния (кажется и стиль ее 
пушкинский). Всего за месяц до этого Вяземский говорил о Сумаро­
кове совсем иначе,74 и позднее он довольно долго будет отзываться 
о нем критически.

В сочинениях Вяземского можно найти немало замечаний о Су­
марокове, сделанных им в разные годы.75 Как правило, они связаны 
с услышанными о нем анекдотами или с впечатлением от чтения 
его произведений, которое относилось главным образом к 1830— 
1840-м гг., в период работы над книгой о Д. И. Фонвизине. Позднее 
он ставил себе особой заслугой, что прочитал тогда «едва ли не все­
го Сумарокова».76 Характеристики творчества Сумарокова в статьях 
разных лет и в «Старой записной книжке» Вяземского разнообразны, 
хотя и не заключают в себе противоречия. В 1830-е гг. они еще рез­
ки, затем постепенно тон их смягчается. В «Автобиографическом 
введении» к начавшему выходить в 1878 г. Полному собранию его 
сочинений он рассказывает о своих детских и юношеских литера­
турных увлечениях: «Была у меня полоса Сумароковская; это было 
время военное: захотелось мне испытать силы мои на лирической 
трубе, но не по следам Ломоносова, а Сумарокова. Вот и начал я:

Воспой о, Муза, песнь высоку 
И в струны лиры ударяй,
Воспой врагов ты суматоху 
И славу россов возглашай.

Я очень дорожил словом суматоха. Мне казалось, что тут есть 
отзвук своевольной и, так сказать, фамильярной поэзии Сумарокова 
в противоположность с поэзиею Ломоносова, несколько чопорною

73 Пушкин А. С. Письмо П. А. Вяземскому // Поли. собр. соч.: В 17 т. М.; Л., 
1941. Т. 14. С. 74.

74 Ср. цитировавшееся место статьи Вяземского «О духе партий: о лите­
ратурной аристократии» (с. 103), напечатанной в «Литературной газете» от 
21 апреля 1830 (№ 23); статья «О Сумарокове» — Литературная газета. 1830. 
16 мая (№ 28).

75 Так, в статье о И. И. Дмитриеве в 1823 г. читаем: «Говорить не в шутку 
о карикатурных притчах Сумарокова смешно и безрассудно: обыкновенно 
простота его есть плоскость, игривость —  шутовство, свободность — пусто­
словие; живопись —  местами яркое, но по большей части грубое малярство» 
{Вяземский П. А. Известие о жизни и сотихотворениях И. И. Дмитриева // 
Вяземский П. А. Сочинения. Т. 2. С. 68).

76 Вяземский П. А. Из «Автобиографического введения» // Вяземский П. А. 
Сочинения. Т. 2. С. 272.
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и официальною; а может быть, и просто увлекала меня некоторая 
аналогия в звуках: Сумароков, суматоха».77 Здесь, скорее всего, име­
ется в виду война с Наполеоном 1807 г., точнее относительный успех 
в ней русской армии в сражении при Прейсиш-Эйлау (февраль), 
в пору которого Вяземскому было 14 лет. Как сказано чуть ранее 
в том же введении, «правильно или, по крайней мере, правильнее 
стал я писать гораздо позднее. Едва ли не со времени сближения мо­
его с Жуковским»,78 которое произошло не ранее лета 1808 г. Стало 
быть, «сумароковская полоса» была до Жуковского. Отсюда можно 
заключить, что Жуковский, прививший Вяземскому истинный вкус, 
настроил его против Сумарокова. Позднее признание Вяземского 
представляется чрезвычайно ценным в виду крайне скудных све­
дений о взгляде Жуковского на Сумарокова и об отражении этого 
взгляда в молодых писателях его окружения. В 1816 г. А. С. Пушкин 
в послании «К Жуковскому» писал:

Но кто другой, в дыму безумного куренья,
Стоит среди толпы друзей непросвсщенья?
Торжественной хвалы к нему несется шум:
Он —  он под рифмою попрал и Вкус и Ум;
Ты ль это, слабое дитя чужих уроков,
Завистливый гордец, холодный Сумароков,
Без силы, без огня, с посредственным умом, 
Предрассуждениям обязанный венцом 
И с Пин да сброшенный и проклятый Расином?
Ему ли, карлику, тягаться с исполином?
Ему ль оспоривать тот лавровый венец,
В котором возблистал бессмертный наш певец,
Веселье россиян, полунощное диво?..
Нет! в тихой Лете он потонет молчаливо,
Уж на челе его забвения печать,
Предбудущим векам что мог он передать?79

Упреки начинающего поэта к поэту прошлого не оригинальны, 
и в то же время они не заимствованы им из печати, в которой тогда 
такого списка еще не было, они внушены ему старшими друзьями, 
и в первую очередь самим Жуковским. По-видимому, «душа» юного 
поэта жаждала «съединиться» с «возвышенной душой» Жуковского 
не только «в восторгах». Присягая в готовности служить Музам, 
юноша демонстрирует своему кумиру презрение к Тредиаковскому 
(ст. 39—48) и Сумарокову, словно исполняет обязательный ритуал 
вновь посвященного. Он и вправду был вновь посвященным, стихо­
творение написано в период начального вхождения его в «Арзамас»

77 Там же. С. 247.
78 Там же. С. 246.
79 П уш кин А. С. К Жуковскому // Пушкин А. С. Лицейские стихотворения. 

1813— 1817 /Отв. рсд. В. Э. Вацуро. СПб.: Наука, 1999. С. 189.

1 1 1



и было подписано «Арзамасец».80 По мнению М. А. Цявловского, 
оно должно было открывать сборник стихотворений Пушкина,81 
однако H. Н. Петрунина убедительно показала, что его назначе­
ние ограничивалось «декларацией „арзамасцев“».82 Действительно, 
в стихах Пушкина о Сумарокове полнее всего отразился взгляд на 
него Жуковского и «арзамасцев».

В связи с этим встает два связанных между собой вопроса: по­
чему нападение на Сумарокова столь страстно и в чем могла заклю­
чаться его актуальность? Метафоры-термины «холодный», «дитя 
чужих уроков» ит. п. как раз не особенно интересны, поскольку 
условны. Неприятие Пушкина вызывает не «холодный», «холодным» 
признавали и Хераскова,83 однако его имя не стало боевым кличем, 
не «дитя чужих уроков», кто из поэтов не дитя их, а Сумароков. 
В «жестокой нападке» Пушкина, как назвал место о Сумарокове 
в его послании В. Г. Белинский,84 более всего удивляет ее ярост- 
ность. Пусть степень ее объяснима возрастом и темпераментом 
автора, но сама неумолимость оценки ими не определяется. За ней 
стоит Жуковский. М. А. Цявловский считает, что «Уничтожающая 
характеристика Сумарокова — полемический выпад против Шиш­
кова, чрезвычайно высоко ценившего трагика».85 Однако Шишков, 
как мы видели, хотя и ценил Сумарокова, но все же не «чрезвычайно 
высоко», и почему, выступая против Шишкова, нужно было унич­
тожать ценимых им авторов. Никто ведь не покушался на чтимого 
им Ломоносова. С другой стороны, Шишков был не очень высокого 
мнения о Тредиаковском.86 Выпад против него в послании, впрочем,

80 Комментарий к стихотворению «К Жуковскому» // Пушкин А. С. Ли­
цейские стихотворения. С. 664; о зависимости датировки стихотворения от 
вступления Пушкина в «Арзамас» см.: Там же. С. 666,667; В ац уро  В. Э. Заметки 
к теме «Пушкин и „Арзамас“» // Новое литературное обозрение. 2000. № 42. 
С. 151; Ц явловски й  М. А. Послание «К Жуковскому» («Благослови поэт...»)// 
Цявловский М. А. Статьи о Пушкине. М., 1962. С. 103— 107.

81 Ц я вл о вск и й  М. А. Послание «К Жуковскому» («Благослови поэт...»). 
С. 105.

82 П ет рунина H. Н. Из истории первого собрания стихотворений Пушки­
на // Русская литература. 1990. № 3. С. 137— 139; см. также: В ацуро  В . Э. Заметки 
к теме «Пушкин и „Арзамас“». С. 152.

83 Ср., например, запись Вяземского, сделанную им 5 августа 1813 г.: «Хе­
расков сохранил до глубокой старости холодность, заметную в первых стихах 
его юности» (В язем ский  П. А. Старая записная книжка / Изд. подгот. В. С. Не­
чаева. М., 1963. С. 18).

84 Б елин ски й В. Г. Сочинения Александра Пушкина. Статья четвертая // 
Белинский В. Г. Поли. собр. соч. М., 1955. T. VII. С. 278.

85 Ц я вл о вск и й  М. А. Послание «К Жуковскому» («Благослови поэт...»). 
С. 124.

86 «Писать без дарования, будет Тредиаковский, писать без знания языка, 
будет нынешний писатель», — заявил Шишков, сделав к этому афоризму 
следующее примечание: «Я разумею о стихотворстве Тредиаковского; что ж 
принадлежит до исторических переводов его и писаний в прозе, оные отнюдь
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менее убийственный, чем против Сумарокова, может объясняться 
репутацией Тредиаковского в Беседе любителей русского слова.87 
Да и независимо от нее Тредиаковский олицетворял собой языко­
вую и поэтическую позицию, для карамзинистов неприемлемую. 
Но Сумароков?

Обратимся снова к «Автобиографическому введению» Вяземско­
го: «Мне казалось, что тут (в слове суматоха. — Н. А.) есть отзвук 
своевольной и, так сказать, фамильярной поэзии Сумарокова...» 
Хотя это написано спустя 70 лет после того полудетского впечат­
ления о поэзии Сумарокова, нет никаких оснований не доверять 
точности переданного Вяземским чувства, тем более что оно свя­
зано с конкретным словом. Поэзия Сумарокова «своевольна и, так 
сказать, фамильярна», «отзвук» своеволия и фамильярности несет на 
себе (по ощущению юного Вяземского) слово суматоха. Своеволие, 
по-видимому, заключается в употреблении в оде слова из неодиче- 
ского лексического ряда, слова басенного, с печатью домашности, 
т. е. в известном смысле фамильярности. Фамильярностью отмечено 
и само обращение с одой, в которую включаются слова сниженного 
значения. Итак, юный Вяземский, видимо, ощущал, что поэзию 
Сумарокова отличают не к месту употребленные, стилистически 
не выверенные слова. В 1820те гг. Вяземский запишет: «Стихов его 
но большей части перечитывать не можно, но отрывки его проза­
ические имеют какой-то отпечаток странности и при всем неряше­
стве своем некоторую живость и игривость ума...»88 «Неряшество» 
здесь отнесено к прозе, но, вероятно, по мысли Вяземского, оно 
характеризует и поэзию Сумарокова. Под «неряшеством» Вяземский 
мог иметь в виду случайные, лишние, неверно употребленные по 
своему смыслу слова, ошибки в грамматике, не услышанную и не 
выверенную интонацию фраз. Затем в 1840-е гг.: «В стихах нередко, 
в прозе почти всегда он оригинален; часто он не пишет, не сочиняет, 
а говорит. Оригинальность, свое произношение, свой выговор, свой 
запев (intonation)...»89 Что значит «говорит»? Не отсутствие ли дис­
танции между мыслью и словом? Не обескураживающая ли порой 
естественность речи? Но Вяземский услышал и большее — «свой 
запев», свою интонацию.

Приведенные замечания принадлежат зрелому Вяземскому, не­
удивительна поэтому их тонкость. Однако, по всей видимости, то 
же в поэзии и в прозе Сумарокова, не умея или не желая назвать

нс должны почитаться наравне с его стихами» {Шишков А. С. Рассуждение 
о старом и новом слоге российского языка. С. 145).

87 Об отношении к Тредиаковскому членов Беседы см.: Альтшуллер М. Бе­
седа любителей русского слова: У истоков русского славянофильства. М., 2007. 
С. 211—214; об отношении к нему арзамассцев см.: Цявловский М. А. Послание 
«К Жуковскому» («Благослови поэт...»). С. 122.

88 Вяземский П. А. Старая записная книжка (1929). С. 55.
84 Вяземский П. А. Старая записная книжка (2003). С. 340.
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этого, он ощущал и в молодости. Требовались годы, чтобы это 
странное впечатление («отпечаток странности») от поэзии и прозы 
Сумарокова стало возможным выразить на бумаге. Вероятно, что-то 
близкое к тому, что записал Вяземский, чувствовал и Карамзин. Не 
из-за неряшества ли, своеволия и разговорной «intonation»Карамзин 
считал поэзию Сумарокова негармонической и неприятной, о чем 
дал понять в цитированном выше письме к Дмитриеву. Замечание 
Вяземского, что Карамзин «даже в Сумарокове отыскал стих, кото­
рый нравился ему точностью выражения»,90 свидетельствует о том, 
что все другие его стихи, кроме этого одного, который Вяземский, 
к сожалению, не воспроизвел, были, по мнению Карамзина, лишены 
«точности выражения». Стало быть, по Карамзину, Сумароков не 
только негармоничен, но и неточен.

Эти свойства его поэзии, вероятно, ощущали в начале XIX в. 
многие читатели Сумарокова. Без усилия они относили их за счет 
«обветшалости» языка или «нечистоты» слога. Карамзин же и Жу­
ковский невыразительную «обветшалость» ясно определяли не­
точностью выражений и дисгармонией звучания. Гармоническая 
точность, к которой стремились Жуковский, Батюшков и поэты их 
«школы», Сумароковым «своевольно» игнорировалась. В поэзии 
же Ломоносова она находила поддержку. Характерно впечатление 
Вяземского от чтения Ломоносова: «Как хороши и поныне и как по­
этически верны следующие два стиха из оды десятой:

В средине жаждущего лета,
Когда томит протяжной день.. .91

Выражения жаждущее лето и протяжной день так и пере­
носят читателя в знойный июльский день».92 Эти два стиха при­
надлежат поэтике гармонической точности, отвечая ее описанию, 
сделанному Г. А. Гуковским93 и Л. Я. Гинзбург.94 Эпитет жаждущий 
отмечен тем же «метонимическим сдвигом», что и эпитеты Жу­
ковского, Батюшкова, раннего Пушкина.95 Разбирая критические 
отзывы на Жуковского, Гуковский отмечает их «неожиданное» 
сходство с сумароковской статьей «Критика на оду» Ломоносова.96

90 В язем ский  П. А. Стихотворения Карамзина // Вяземский П. А. Сочине­
ния. Т. 2. С. 221.

91 Л ом он осов  М. В. Ода, в которой ея величеству благодарение от сочините­
ля приносится за оказанную ему высочайшую милость в Сарском селе августа 
27 дня 1750 года // Ломоносов М. В. Поли. собр. соч. М.; Л., 1959. Т. 7. С. 397.

92 В язем ский П. А. Старая записная книжка (1929). С. 63.
93 Г ук овск и й  Г. А. Пушкин и русские романтики. М., 1965. С. 85— 107.
94 Г и н зб ур г  Л. Я . Школа гармонической точности // Гинзбург Л. Я. О ли­

рике. Л., 1974. С. 28, 36.
95 Там же. С. 90.
96 Там же.
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Можно предположить обратное, читая «Критику на оду», Жуков­
ский, Батюшков и поэты их школы вспоминали своих критиков. 
Сумароков оказывался реальным противником их поэзии. На фоне 
торжества гармонической точности в поэзии Жуковского и Батюш­
кова, торжества еще недавнего, зыбкого и праздничного, Сумаро­
ков должен был казаться уродливым «карликом», по выражению 
Пушкина.

Однако в период «Арзамаса» этот «карлик» еще представлял 
собой угрозу, чем и объяснима борьба с ним. Забытого автора 
уничтожать не надо, сбрасывают «с Пинда» или «с корабля со­
временности» того, кто мешает. Степень неприязни к Сумарокову 
Жуковского и его круга показывает, что Сумароков продолжал 
присутствовать в их литературном сознании. Столь долгое его 
присутствие объяснимо родовой связью с ним раннего романтизма. 
Если отвлечься от языка и стиха, от чисто поэтической сущности 
Сумарокова, нисколько не согласной с гармонической точностью, 
в другом отношении именно он был предтечей раннего романтизма. 
Не Ломоносов, а Сумароков. Кто из романтиков писал оды, похваль­
ные слова и героические поэмы? Легкие жанры, которые развива­
ли сначала сентименталисты, а потом ранние романтики, элегии 
и идиллии, жанры раннего романтизма — восходят своими корнями 
к Сумарокову. Но и индивидуальное начало, отличающее поэзию 
романтизма, до Державина было выражено с наибольшей силой 
Сумароковым. И в этом отношении с ним не могут сравниться ни 
Ломоносов, ни Херасков, ни В. П. Петров, ни даже М. Н. Муравьев. 
Предвосхищением будущего лиризма, сочетавшегося с дисгармо­
нией и неточностью выражения, Сумароков не мог не отпугивать 
ранних романтиков. Они обращались к тем же жанрам, что и он, 
но учиться у него не могли. Упрек Сумарокову, что «он ни в чем не 
оставил нам уроков, следов к подражанию», общий для Вяземского 
и Жуковского, отчасти Пушкина («Предбудущим векам что мог он 
передать?»), и не предъявляемый ему более никем, похож на обиду 
наследников на промотавшегося отца. Параллельность тем и сю­
жетов ранних романтиков и Сумарокова приводила к невольному 
проецированию их пластически совершенных и грациозных опытов 
на его стихотворения, выявляя их примитивность, беспомощность, 
грубость. Замечательно, что Вяземский и Пушкин в 1830-х гг. на­
чинают смотреть на Сумарокова по-новому, на что Жуковский, 
очевидно, не способен. Но Вяземский и Пушкин — поэты уже 
другой генерации, для них поэзия гармонической точностью не 
исчерпывается. Их благожелательность к Сумарокову знак того, 
что тот уже преодолен.

Сложенное из оценок Карамзина определение «дисгармониче­
ская неточность», кажется, верно характеризует поэзию Сумароко­
ва. Спустя два века нельзя лишь согласиться с отрицательным его 
значением. Дисгармоническая неточность не менее серьезна, чем

115



гармоническая точность,97 хотя трудно представить ее в виде школы. 
Дисгармоническая неточность не достигается работой со словом 
и стихом, она больше полагается на особый дух поэта, далекий от 
гармонии, и на своеобразный поэтический слух, который нацелен не 
на гармонию. Примечательно и трагично в этом отношений упорное 
сопоставление Сумароковым своих стихов с ломоносовскими, всю 
жизнь его мучавшее. Он не слышал различий и, будучи класси­
цистом, не мог предположить, что поэзия бывает разной. Поэзию 
дисгармонической неточности отличает особая мелодика («запев», 
по слову Вяземского), которая не только не нуждается в точности 
выражения, но невольно предпочитает ей его неточность; точности 
слова — его размытость и даже случайность. Слово в такой поэзии, 
насколько это возможно, незначимо. Первое и, как кажется, верное 
описание поэтической речи Сумарокова дал В. Т. Плаксин в 1833 г., 
при этом, естественно, упрекая его за «совершенное незнание пии­
тического языка, который требует речи непериодической и отры­
вистой и который скорее допустит правильный период, нежели эту 
слитность речи, выраженную деепричастиями и относительными 
частицами, часто употребляемыми Сумароковым. Все сие нестер­
пимо в лирической поэзии, чуждой всяких рассказов, и все сие Су­
мароков любил, осуждая в Ломоносове противное тому.. .».98 «Слит­
ность речи» противоположна стиховой мерности, она охватывает 
период, в котором только и слышна музыкальность фразы. Период 
и становится единицей поэтической речи поэзии дисгармонической 
неточности, а не отдельный стих и даже слово, как это возможно 
только в поэзии гармонической точности.

О законах пиитического языка Плаксин во многом судил исходя 
из современной ему поэзии, но пройдет всего десять лет, как появит­
ся Н. А. Некрасов. Его тоже будет отличать пристрастие к дееприча­
стиям в грамматике, к хорею и к трехстопникам — в стихосложении, 
а также к лирическому рассказу. Благодаря усилиям предыдущих 
поколений он не будет знать Сумарокова и заново откроет способ­
ность русского стиха к дисгармоническому звучанию. Без всякой 
памяти о сумароковском говорном дактиле он разработает его снова, 
сделав ведущим размером своей поэзии. Сходство Некрасова с Су­
мароковым (при всей (отдаленности) странным образом прострется 
и на склонность его и к сатире, и к плачу, и на народность мотивов, 
и, что не менее удивительно, на общественную позицию. Он станет 
новым «писателем-бойцом, входящим в борьбу с жизнью на нлоща-

97 Здесь и далее этот тег мин употребляется в расширенном значении, а не 
в конкретном, о котором писала Л. Я. Гинзбург. К поэзии гармонической точ­
ности в расширенном смысле можно отнести Ломоносова, Пушкина, О. Ман­
дельштама; к поэзии дисгармонической неточности — Сумарокова, Н. А. Не­
красова. А. Блока, с оговорками Б. Пастернака.

98 Плаксин В. Руководство к познанию истории литературы. С. 207.
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ди, на открытом поле», как говорил о Сумарокове Вяземский в 1830 г. 
Вместе с тем за всей этой «неприятностью», используя определение 
Карамзина, в нем, как и в Сумарокове, будет различима какая-то 
особенная правда чувства, особенная теплота отношения к миру.

Сейчас кажется, что слова Вяземского о писателе-бойце более 
подходят не к Сумарокову, а к Некрасову и словно вызывали его дух. 
Но в 1830 г., а тем более в 1800-х гг., муза Сумарокова могла казаться 
более суровой, чем представляется она нам. Слова Вяземского диссо­
нируют с длящимся еще в 1830 г. золотым веком поэзии и звучат как 
первый звук чуть различимой тогда темы будущего железного века. 
Но за ними стоит восприятие поэзии Сумарокова, а значит, диссо­
нансом звучала она. Диссонировать же с определенной поэтической 
культурой может поэзия, которая противостоит ей. И противостоит 
не только своим языком и стихом, но самой своей сутью. Неприятие 
Сумарокова в начале XIX в. в конце концов ведь было связано не 
с языком. «Ныне уже говорят: слог Сумарокова и Хераскова ветх 
<.. >  для чего никто не говорит, что устарел слог Ломоносова, Бог­
дановича или даже Кантемира? <.. > Мы можем представить и своих 
древних писателей <.. .> например: „Слово о полку Игореве“, „Заве­
щание“ Владимира Мономаха, проповеди и „Четьи-Минеи“ св. Ди­
митрия Ростовского, сочинения Феофана Прокоповича и других, 
которых слог совершенно или не наш, или изменился, или устарел, 
но с каким тщанием, любопытством и удовольствием мы их чита­
ем?», — проницательно замечал в 1822 г. Мерзляков," но ответить 
на этот вопрос не мог. Резкое живое некрасивое слово Сумарокова 
нарушало разлившуюся в поэзии к 1820-м гг. сладостную гармонию, 
и, хотя его не слышали и отвергали, его правда и серьезность жизни, 
стоящие за ним, затем подтвердились самим явлением Некрасова 
и всей линией поэзии, идущей от Некрасова.

99 Мерзляков А. Ф. О вернейшем способе разбирать и судить сочинения // 
Литературная критика 1800—1820-х годов / Сост., вступ. статья, подгот. текста 
и примем. А. Г. Фризмана. М., 1980. С. 203— 204.


