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ФИЛАНТРОПИСТ И «ФЕЛИЦА» 
(Историческое пояснение к неизвестному 
немецкому переводу державинской оды 

в учебной книге К. Г. Вольке, 1785)1 

При жизни Державина, как известно, целый ряд его про­
изведений был переведен на немецкий язык.2 Многие из этих 
переводов создавались в Петербурге немцами, принимавшими 
непосредственное участие в интеллектуальной жизни россий­
ской столицы. Таков по своему происхождению и текст, до сих 
пор считавшийся первым переводом из Державина не только на 
немецкий, но и на иностранные языки вообще — перевод «Виде­
ния Мурзы», напечатанный в 1792 г. в Петербурге Августом фон 
Коцебу, в то время чиновником на российской службе, а также 
автором драм, пользовавшихся значительным успехом на многих 
европейских сценах.3 

1 Авторы выражают глубокую признательность фонду Gerda Henkel Stif-
tung (проект Nachlass Christian Heinrich Wolkes, AZ 42/V/07), при поддержке 
которого была подготовлена данная статья. 

2 Основной массив этих переводов зафиксирован в составленном в 1863 г. 
М. А. Корфом и опубликованном Я. Гротом «Указателе переводов из Державина 
на иностранные языки». См.: Державин Г. Р. Собрание сочинений < . . .> с объяс­
нительными примечаниями Я. Грота: В 9 т. СПб., 1864—1883. Т. 9. С. 512—538. 
Ряд дополнительных данных приведен в: Исаков С. Г. Материалы по русской 
литературе и культуре на страницах немецкой прибалтийской печати начала 
X I X века : (Обзор) // Учен. зап. Тартуского гос. ун-та. Тарту, 1966. Вып. 184. 
С. 186; ReifinerE. Deutschland und die russische Literatur 1800—1848. Berlin [Ost], 
1970. S. 351—352; Данилевский P. Ю. Немецкие журналы Петербурга в 1770— 
1810-х гг. : (Характеристика литературных позиций) // Русские источники для 
истории зарубежных литератур. Л., 1980. С. 90. 

3 Видение Мурзы. Der Traum des Mursa. Aus dem Russischen des Herrn von 
Derschawin ubersetzt von A. v. Kotzebue. St. Petersburg / Gedruckt bey J. K. Schnoor, 
1792. Коцебу, чья творческая и служебная деятельность в разные периоды жиз-
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Между тем за несколько лет до того, как к державинской поэ­
зии обратился Коцебу, в учебной книге, под названием «Das Buch 
fur Anfanger im Lesen und Denken», изданной в 1785 г. другим 
петербургским немцем, педагогом-филантропистом Кристианом 
Генрихом Вольке, уже можно было прочесть перевод державин­
ской «Фелицы». Очевидно, именно этот текст и следует считать 
наиболее ранним переводом из Державина. 

Новонайденный перевод «Фелицы», появившийся спустя два 
года после того, как ода стала известной в петербургских кругах 
и в одночасье прославила ее автора, представляет собой интерес, 
безусловно, прежде всего в качестве библиографической находки. 
Это — новый источник, пополняющий наши сведения и пред­
ставления о прижизненных переводах произведений Державина, 
поэтому, кажется, в этом месте мы вполне могли бы закончить 
вступление и начать говорить о самом переводе. Традиционный 
для сравнительно-исторического литературоведения подход 
к переводам русской классики на европейские языки направ­
ляет нас здесь по проторенному пути: вначале исследователь 
обращается к обстоятельствам выхода перевода в свет, приводит 
сведения о переводчике, а затем сопоставляет перевод с ориги­
налом, выявляя стилистические особенности переводного текста. 
Аналогичным образом этот подход функционирует, разумеется, 
и в обратную сторону — при описании переводов с европейских 
языков на русский. 

При ближайшем рассмотрении перевода, ставшего поводом 
для написания этой статьи, довольно скоро, однако, становит­
ся ясно, что немецкий текст Вольке ни в коей мере неспособен 
удовлетворить эстетическое читательское ожидание от пере­
вода одной из вершин русской поэзии. Наш переводчик ничего 
не сообщает об авторе оды, делает существенные выпуски из 
текста и, главное, совершенно не заботится о передаче образной 
системы, стиля и стихотворной формы оригинала. Поэтическое 
новаторство Державина, которое уже чутко уловили его совре­
менники, Вольке как будто совершенно не заинтересовало. 

Значит ли это, что первый немецкий перевод «Фелицы» — это 
всего лишь пример неадекватного восприятия шедевра русской 
поэзии, а переводчик выразил в своем тексте вместо неповто-

ни протекала между Ревелем, Петербургом, Веной, Берлином и Кенигсбергом, 
был также автором отдельно опубликованного перевода «Изображения Фели­
цы», а в 1793 г. выпустил целый сборник стихотворений Державина в переводе 
на немецкий язык. См.: Felizens Bild. Aus dem Russischen des Herrn Gawrilo Ro-
manowitsch v[on] Derschawin ubersetzt von A. v. Kotzebue. Reval / Gedruckt bey 
Iversen und Fehmer 1792; Gedichte des Herrn Staatsraths von Derschawin. Aus dem 
Russischen ubersetzt von A. v. Kotzebue. Leipzig: Bey Paul Gotthelf Kummer, 1793. 
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римого своеобразия державинского стиля лишь собственную 
некомпетентность? Чем тогда вообще может быть мотивировано 
подробное рассмотрение перевода, главной характеристикой 
которого является крайне небрежное отношение переводчика к 
оригиналу? То есть: стоит ли писать историю плохого перевода, 
оправдываясь лишь тем, что этот перевод был первым? 

Ответы на эти вопросы требуют прежде всего уяснения той 
категориальной системы, в которой мы собираемся рассматривать 
перевод «Фелицы». Нам представляется, что текст Вольке отнюдь 
не случайно сопротивляется исследовательской установке рассма­
тривать его в качестве свидетельства интереса немцев к шедеврам 
русской поэзии XVIII в. 

В возникшем в 30-е гг. XX в. и позднее программно разраба­
тывавшемся славистами ГДР историко-литературном нарративе 
о раннем знакомстве с русской литературой за рубежом4 цен­
тральное место традиционно занимал документализм. Главной 
задачей исследователя было выявление как можно большего 
числа зарубежных откликов об успехах становления русской ли­
тературы, а также библиографирование переводов произведений 
русских писателей на иностранные языки. То, что многие из этих 
исследований несомненно были инспирированы идеологически­
ми установками, существенной роли в данном случае не играет: 
легитимность такого подхода в его фактографическом аспекте не 
вызывает сомнений. Тем не менее у него есть свои границы. Они 
становятся ощутимыми тогда, когда мы осознаем тот факт, что 
в процессе собирания источников по истории раннего восприя­
тия русской литературы за рубежом переводы русских текстов 
неизменно «прикрепляются» к оригиналу, то есть в историко-ли­
тературной иерархии они приобретают свое место под соответ­
ствующим национальным автором, тем самым перевод (как один 

4 См., напр.: Берков П. Н. 1) Изучение русской литературы иностран­
цами в XVIII в. // Язык и литература. Л., 1930. Т. 5. С. 87—136; 2) Изучение 
русской литературы во Франции : Библиографические материалы : Обзор // 
Литературное наследство. М., 1939. Т. 33—34. С. 721—768; Boehme Е., Luther А. 
Fruhe deutsche Ubersetzungen aus dem Russischen // Philobiblon. 1933. Bd. 6. 
S. 277—370; Reifiner E. Deutschland und die russische Literatur 1800—1848; 
Grasshoff H. Russische Literatur in Deutschland im Zeitalter der Aufklarung : Die 
Propagierung russischer Literatur im 18. Jahrhundert durch deutsche Schriftsteller 
und Publizisten. Berlin [Ost], 1973. Значительный массив отдельных статей по 
этой тематике учтен в библиографии: West-ostliche Spiegelungen: Russen und 
RuBland aus deutscher Sicht und Deutsche und Deutschland aus russischer Sicht von 
den Anfangen bis zum 20. Jahrhundert (=Wuppertaler Projekt zur Erforschung der 
Geschichte deutsch-russischer Fremdenbilder). Reihe A: 5 Bde. und Reihe B: 4 Bde. 
Munchen, 1985—2006. Reihe A: Russen und RuBland aus deutscher Sicht. Bd. 2. 
S. 892—893, 900—903. 
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из источников рецепции) неизбежно рассматривается в рамках 
истории восприятия русского автора в чужой культуре. В этой 
системе координат, если мы не захотим ограничиваться только 
библиографированием и обратимся к самим переводам, нам не­
минуемо придется оценивать их по отношению к оригиналу. 

Исследований рецепции «вглубь», а не «вширь» требовал 
в свое время восточнонемецкий славист Эберхард Райсснер,5 но 
в отношении XVIII в. выполнить это требование тогда, похоже, 
было малореально. Начав анализировать ранние переводы с рус­
ского, слависты вряд ли смогли бы обойти стороной момент «не­
адекватности» многих текстов — пафос открытия русской поэзии, 
традиционно имплицированный в этом дискурсе, оказался бы 
явно неуместным. Неудивительно поэтому, что свободный от иде­
ологического давления швейцарский ученый Ф. Келлер признал 
в свое время переводы державинских од, выполненные упомяну­
тым выше Августом фон Коцебу, «весьма неудовлетворительны­
ми».6 С подобных же позиций одна из авторов этих строк показала 
в свое время тривиализацию оригинала на примере немецких 
переводов «Бедной Лизы» Карамзина и увидела в этой тривиа-
лизации причину холодного восприятия повести в Германии.7 

При рассмотрении ранних переводов в качестве свидетельств 
рецепции русского автора в инонациональной культуре не менее 
проблематична, кроме того, и другая, казалось бы, столь право­
мерная посылка сравнительно-исторического метода — иден­
тификация национальной культуры по языку. Внимательный 
взгляд на тексты подводит нас к выводу о том, что в XVIII в. 
язык перевода отнюдь не подразумевал автоматической адреса­
ции текста читателю, смотрящего на этот перевод, так сказать, 
из чужой национальной литературы. Так, например, мы хоро­
шо знаем, что целый ряд немецкоязычных переводов, подобно 
учебной книге Вольке, был опубликован в России, а ряд франко­
язычных — в Германии, где культурное пространство вовсе не 
представляло собой сумму отдельных, замкнутых в себе моно­
язычных сегментов. 

Размышляя о сравнительно-историческом подходе к перевод­
ной литературе, можно заметить, что читательская неудовлетво­
ренность от «небрежных» переводов классических оригиналов 

5 См.: Reifiner Е. Die Forschung auf dem Gebiet der Rezeption russischen Li-
teraturgutes in Deutschland, ihre Problematik, ihre Methodik und ihre Aufgaben // 
Zeitschrift fur Slawistik. 1963. Bd. 8. S. 24—45. 

6 Keller F. August von Kotzebues Derzavin-Ausgabe von 1793 // Zeitschrift fur 
Slavische Philologie. 1983. Bd. 43. S. 384. 

7 Койтен А. А. К истории немецкой рецепции Карамзина // Arbor Mundi. 
Мировое древо. 2002. Т. 9. С. 100—108. 
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возникает из необходимости описывать литературные простран­
ства в категориях истории национальной литературы. Несмотря 
на массивную и ведущуюся в течение ряда десятилетий с разных 
сторон критику этого — сегодня несомненно уже явственно осоз­
нанного в своем историческом измерении — конструкта, мы все 
еще склонны считать скорее «естественной» установку перевод­
чика знакомить читателя со своебразием чужих национальных 
пантеонов и поэтому слишком часто готовы оценивать переводы 
в зависимости от того, насколько удачно это своеобразие переда­
но в переводе. 

Происхождение этой установки в общем ясно — она наби­
рает силу в XIX в. одновременно с самой наукой о литературе 
и опирается на крайне важное для романтического мировоззре­
ния представление об оригинальном тексте как о проявлении 
национального духа, обладающего вневременной эстетической 
ценностью, не только не связанной с прагматикой публикации 
или просвещения читателя, но и часто ей противоположной. В пе­
реводческой культуре это представление закрепляется в новом 
отношении переводчика к переводимому тексту, удачно опреде­
ленное А. Польтерманном как «открытие оригинала».8 Речь идет 
о восприятии текста как индивидуального высказывания автора, 
так называемом «понимающем» чтении этого высказывания 
и о переводе этого понимания на другой язык. Внутри «эстети­
ческого дискурса», который, по мнению того же исследователя, 
начинает развиваться уже в XVIII в., литература уже непосред­
ственно не служит ни общественным, ни политическим целям 
и обращена не к определенной читательской публике, а к некоему 
эстетически культивированному читателю.9 

Самыми авторитетными и влиятельными манифестациями 
«понимающего чтения» остаются и на сегодняшний день бер­
линская лекция Шлейермахера «О разных способах перевода» 
(1813), а также авторские пояснения Гете к его «Западно-восточ­
ному дивану» (1819). Апелляция исследователей к этим двум 
источникам обычно сопровождается цитированием пассажей 
о «переводе, который <переводчик> стремится сделать идентич­
ным оригиналу, так чтобы первый не заменил собой последний, 
но мог быть поставлен на его место»10 или об идеальном перево­
де, работая над которым переводчик «оставляет автора в покое 

8 Poltermann A. Die Erfindung des Originals : Zur Geschichte der Ubersetzungs-
konzeptionen in Deutschland im 18. Jahrhundert // Die literarische Ubersetzung: 
Fallstudien zu ihrer Kulturgeschichte. Berlin, 1987. S. 14—52. 

9 Ibid. S. 15. 
10 Goethe J. W. Berliner Ausgabe. 22 Bde. + 1 Suppl.-Bd. Berlin [u. a.], 1965— 

1978. Bd. 3. S. 308. 
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и продвигает читателей к оригиналу».11 Суждения того же Гете 
о других видах перевода, рассматривавшихся им как исторически 
легитимные и для своего времени целесообразные (как, например, 
переводы шекспировских драм Виландом), известны куда меньше. 
Внимание исследователей сегодня, как и прежде, в подавляющем 
большинстве случаев сосредоточено на изучении «понимающих 
переводов так называемых оригинальных творений»12 (и именно 
эти тексты формируют наше читательское представление о пе­
реводе как таковом), в то время как другие исторические формы 
переводческой практики, как и самая историческая обусловлен­
ность «понимающего чтения», упускаются из виду. 

В отношении XVIII в. романтический или, точнее, приспосо­
бленный к написанию историй национальных литератур подход 
к переводной литературе не может не оказаться тупиковым, 
поскольку большую часть ее истории (при том, что переводные 
тексты играли огромную роль в эту эпоху!) он превращает в ис­
числение посредственных, незрелых переводов, выполненных 
переводчиками, невнимательно относившимися к оригиналу 
и не умевшими передать его неповторимое своеобразие, а кроме 
того, слишком часто переводившими «незначительных» авторов. 
В рамках такой историко-литературной конструкции невнимание 
и ученичество прощаются — и то не всегда — лишь тому, кто сам 
принадлежит к пантеону, то есть в том случае, когда «великих» 
переводят «великие». 

Доромантическое мировоззрение в широком смысле не опе­
рирует понятиями литературного канона, гения создателя, це­
лостности текста или авторского права. Однако в культурной 
практике Просвещения весь массив «неадекватных» и/или «не­
значительных» переводных текстов документирует далеко не 
только первые пробные шаги незрелых литераторов, не умевших 
сделать лучше или не знавших, кого надо переводить. Просвети­
тельские переводы были ориентированы не на передачу индиви­
дуального стиля автора, а на воспроизведение общезначимого 
«разумного» содержания переводимого текста и на потребности 
определенных социальных групп читателей.13 Для тиражирова­
ния идей и знаний порой были необходимы именно переводы, 
пренебрегавшие формой оригинала, отчуждавшие его от автора, 

11 Schleiermacher F. D. Е. Kritische Gesamtausgabe. Berlin [u. a.], 1980 (про­
должается). Abt. 1. Bd. 11. S. 74. 

12 Poltermann A. Die Erfindung des Originals. 
13 См. обзор теорий перевода, опубликованных в XVIII в. на немецком 

языке: Senger A. Deutsche Ubersetzungstheorie im 18. Jahrhundert. Bonn, 1971. 
S. 38—41, 48—49, 58—59; а также: Koponik I. Lesebilder in franzosischen und 
deutschen Ubersetzungskonzeptionen des 18. Jahrhunderts. Tubingen, 1997. 

225 



воспринимавшие текст через призму других языков и/или ин­
терпретаторов, а также в поисках «полезных» и «верных» идей 
исправлявшие и обрабатывавшие переводимый источник. 

Стоит напомнить, что в контексте русской переводной литера­
туры XVIII в. специфика различных типов переводов уже не раз 
становилась предметом исследования. «Классицистское» отно­
шение к переводу как к попытке воплотить лежащий вне текста 
оригинала идеал было описано еще Г. А. Гуковским.14 Позднее 
вопрос о специфике русского литературного перевода в XVIII в. 
подробно рассматривался в работах К). Д. Левина,15 В. Д. Рака,16 

а также разрабатывался в ряде статей, посвященных перевод­
ным источникам конкретных русских изданий.17 Исследователи 
неоднократно подчеркивали ту огромную роль, которую играла 
переводная литература в культурных процессах, происходивших 
в России XVIII в., а также тот факт, что оценка этой роли невоз­
можна вне изучения читательского восприятия переводов, то есть 
понимания того, какие эстетические и прагматические задачи 
переводчик решал в процессе своей работы. Этот подход был 
довольно последовательно реализован в «Истории переводной 
литературы», охватившей период от истоков до конца XVIII в., 
где авторы сочли нецелесообразным подразделять переводы 
соответственно национальной принадлежности переводимых 
оригиналов (!), а при определении значения переводов стремились 
учитывать «не столько место соответствующих произведений 
в их национальной литературе, сколько восприятие переводов 
русскими читателями».18 

14 См.: Гуковскый Г. А. К вопросу о русском классицизме : (Состязания 
и переводы) [впервые: в 1928 г.] // Гуковский Г. А. Ранние работы по истории 
русской поэзии XVIII века. М., 2001. С. 251—276. 

15 См.: Левин Ю. Д. 1) Об исторической эволюции принципов перевода : 
(К истории переводческой мысли в России) // Международные связи русской 
литературы. М; Л., 1963. С. 5—63; 2) В. А. Жуковский и проблема переводной 
поэзии // Левин Ю. Д. Русские переводчики X I X века и развитие художествен­
ного перевода. Л., 1985. С. 8—25; 3) Восприятие английской литературы в Рос­
сии : Исследования и материалы. Л., 1990. 

16 См.: Рак В. Д. Русские литературные сборники и периодические издания 
второй половины XVIII века. СПб., 1998. 

17 См., напр.: Кочеткова Н. Д. 1) И. Г. Рахманинов — переводчик немец­
ких поэтов и творчество молодого Крылова // XVIII век. Русская литература 
XVIII века и ее международные связи. Сб. 10. Л., 1975. С. 251—257; 2) Немецкие 
писатели в журнале Н. И. Новикова «Утренний свет» // XVIII век : Н. И. Но­
виков и общественно-литературное движение его времени. Л., 1976. Сб. 11. 
С. ИЗ—124; Данилевский Р. Ю. Россия и Швейцария: Литературные связи 
XVIII—XIX вв. Л., 1984. 

18 История русской переводной художественной литературы : Древняя 
Русь. XVIII век: В 2 т. СПб.; Koln; Weimar; Wien, 1995—1996. Т. 1. С. 12, 15. 
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Подчеркнем, однако, следующее: русская переводная литера­
тура XVIII в. в целом вряд ли может быть рассмотрена в качестве 
исключения на фоне европейской просветительской переводче­
ской традиции. У нас есть серьезные основания говорить о том, 
что, несмотря на всю специфичность российского Просвещения, 
характер переводческой практики в России определяла дале­
ко не только лишь «необходимость догнать в своем развитии 
передовые европейские литературы, встать с ними наравне» 
путем «активного усвоения их достижений <. . .> творческого 
пересоздания их на русской почве».19 Этот характер был обу­
словлен прежде всего переводческой практикой тех культурных 
сообществ, «достижения» которых осваивались в России. В ис­
следованиях по истории европейской переводческой традиции 
также отмечается культурная обусловленность просветительских 
переводов, их роль в возникновении новых культурных парадигм, 
в связи с чем подчеркивается необходимость рассматривать пе­
реводы как тексты sui generis и описывать их не в отношении 
к оригиналу, а в отношении к другим текстам собственной куль­
туры.20 Речь идет, таким образом, об одной из общих составля­
ющих просветительской парадигмы, вот почему все сказанное 
выше имеет непосредственное отношение и к ранним переводам 
с русского. 

Переводы XVIII в. в качестве источников рецепции нацио­
нальных авторов требуют учета многих дополнительных фак­
торов, а библиографирование ранних переводов этих авторов 
несомненно требует рефлексии научного инструментария. При 
этом мы вовсе не намерены отрицать возможность восприятия 
переводов (при наличии соответствующей интенции) в качестве 
фактов рецепции национальных авторов, но во многих случаях 
у переводных текстов XVIII в. есть и другие культурные функ­
ции, выявить которые можно только тогда, когда мы освободим 
перевод от оригинала. 

У первого перевода «Фелицы» похоже нет своей отдельной 
истории. В этой связи вполне симптоматично, что перевод был 

19 Левин Ю. Д. В. А. Жуковский и проблема переводной поэзии. С. 10; Исто­
рия русской переводной художественной литературы. Т. 1. С. 13. 

20 Обобщающую характеристику исследовательских направлений, ра­
ботавших начиная с 1970-х гг. с концепцией перевода как самостоятельного 
текста, наделенного специфическими историко-культурными функциями, см.: 
Greiner N. Ubersetzung und Literaturwissenschaft (Grundlagen der Ubersetzung-
sforschung. Bd. 1). Tubingen, 2004. S. 54—65. Здесь же автор «проверяет» эту 
концепцию на двух репрезентативных примерах, показывая соответственно 
«культурную обусловленность» и «культурно-созидательную» роль немецких 
переводов английских комедий и трагедий в XVIII в. (S. 65—100). 
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обнаружен нами случайно, в том смысле, что эта находка никак не 
была и не могла быть связана с разысканиями по теме «немецкие 
переводы Державина». Исследование учебных книг Вольке было 
предпринято с целью изучения филантропической педагогики 
в России. Кроме того, сам факт помещения перевода «Фелицы» 
в учебной книге заставляет предположить, что переводчик об­
ратился к тексту оды отнюдь не оттого, что пленился красотой 
и выразительностью державинской поэтической речи. 

С другой стороны — если перевод Вольке не размещать «под 
сенью Державина», то есть сосредоточить внимание только на 
учебной книге, как тогда сделать явственным (находимым) при­
сутствие перевода в культурной истории? Останемся реалистами: 
пока историко-литературное решение этой проблемы вряд ли 
может быть лишь своего рода балансом — балансом между тем, 
что задано традиционным дискурсом, и материалом, который 
в него не вмещается. 

Мы сочли необходимым поставить в центр повествования 
не перевод державинской оды, а книгу Вольке, но одновременно 
задаться и вопросом о логике трансформации и функционирова­
ния актуальной придворной оды в учебнике для приобретения 
начальных знаний. На примере первого перевода «Фелицы» мы 
хотели бы показать, что у «неадекватного» перевода в XVIII в. 
есть функции, которые не только оправдывают его существова­
ние в культурной истории, но и легитимизируют его освобожде­
ние от оригинала. 

Филантропист 

Комментарии к неизученной теме 

Кристиан Генрих Вольке (Christian Heinrich (в другом вари­
анте: Hinrich) Wolke, 1741—1825), педагог и соучредитель «Фи­
лантропина» — учебно-воспитательного заведения нового типа, 
основанного в Дессау в 1774 г., — был одним из тех деятельных 
представителей эпохи Просвещения, которые не только рефлек­
тировали интеллектуальные устремления своего времени, но 
и занимались непосредственным претворением многих из них 
в жизнь — в практику образования и воспитания просвещенно­
го человека. На фоне педагогической практики сформировались 
и лингвистические интересы Вольке: в течение ряда лет он ра­
ботал над созданием общепонятного (знакового) письменного 
языка, испытывал возможности его механической передачи на 
расстоянии (то есть использования в оптической телеграфии), 
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обучал глухонемых языку, применяя гальванический ток, а также 
разрабатывал новую немецкую орфографию. 

Несмотря на более или менее регулярное упоминание имени 
Вольке в работах и энциклопедиях по истории педагогики, а так­
же, более узко, в литературе, посвященной филантропистам,21 

всестороннее и внимательное исследование его деятельности 
еще только предстоит.22 С одной стороны, до сих пор остается 
недостаточно изученным обширный архив Вольке, хранящийся 
в Дрездене, в собрании рукописей Саксонской земельной би­
блиотеки.23 С другой стороны, Вольке, приехавший в Петербург 
в 1784 г. из Дессау и живший в России до 1801 г., оказался впо­
следствии — и это, к сожалению, не редкость для представите­
лей XVIII в. — между двумя национальными историографиями, 
поэтому немецкие и российские исследователи освещали педа­
гогическую деятельность Вольке пока в основном отдельно друг 
от друга. Изданные в Петербурге и давно уже зафиксированные 
в российских библиографиях книги Вольке продолжают оста­
ваться неизвестными немецким исследователям, занимающимся 
историей педагогики,24 а в российских публикациях не учтен 

21 См., напр.: Pinloche A. Geschichte des Philanthropinismus. Leipzig, 1896; 
Schroder К. Biographisches und bibliographisches Lexikon der Fremdsprachenlehrer 
des deutschsprachigen Raumes: Spatmittelalter bis 1800. 6 Bde. Augsburg, 1987— 
1999. Bd. 4. S. 301—310; Lempa H. Bildung der Triebe: Der deutsche Philanthro-
pismus. Turku, 1993. Из недавних работ см. прежде всего книгу Ханно 
Шмитта, подведшую итог многолетним исследованиям автора по истории 
немецкого филантропизма: Schmitt Н. Vernunft und Menschlichkeit : Studien 
zur philanthropischen Erziehungsbewegung. Bad Heilbrunn, 2007, а также обзор­
но-реферативную публикацию: Hinrichs F. Т. Christian Hinrich Wolke (1741— 
1825) : Zum 250. Geburtstag eines Padagogen und Sprachtheoretikers aus Jever // 
Oldenburger Jahrbuch. 1992. Bd. 92. S. 99—121. 

22 Единственное опубликованное на сей день монографическое исследо­
вание о Вольке своим названием («Кристиан Генрих Вольке — педагог эпохи 
Просвещения») будит, к сожалению, напрасные ожидания. На самом деле это 
не что иное, как хаотическая эссе-компиляция, не обладающая, несмотря на 
привлеченные архивные материалы, научной релевантностью. См.: WolfU. 
Christian Heinrich Wolke: Ein Padagoge der Aufklarungszeit. Dessau, 2004. Мы не 
сочли целесообразным учитывать эту публикацию в нашей работе. 

23 Sachsische Landesbibliothek — Staats- und Universitatsbibliothek Dresden 
(далее: SLUB Dresden). Handschriftensammlung. Nachlass Christian Heinrich 
Wolke. Mscr. Dresd. e 166. 

24 Ср., напр., современную библиографию трудов Вольке в: Topsch W. Chris­
tian Hinrich Wolke: Bibliographie seiner selbstandigen Werke // Oldenburger Jahr­
buch. 1992. Bd. 92. S. 123—127; где целый ряд петербургских публикаций 
педагога дан с вопросительным знаком, хотя они без труда отыскивают­
ся на позицию Wolke/Вольке соответственно в «Сводном каталоге книг на 
иностранных языках, изданных в России в XVIII веке. 1701—1800» (Л., 1986. 
Т. 3) и в «Сводном каталоге русской книги гражданской печати XVIII века. 
1725—1800» (М., 1963. Т. 1). 
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целый ряд фактов, реконструированных несколько десятилетий 
назад на основании материалов дрезденского архива Вольке. Так, 
в статье О. Н. Блескиной, обратившейся к петербургскому перио­
ду жизни Вольке,25 сведения о пребывании педагога в российской 
столице заимствуются из старой биографии, написанной сразу 
после смерти Вольке И. П. Хассельбахом — человеком, лично 
Вольке не знавшим, но пользовавшимся, как он сам признается, 
поддержкой друзей педагога, предоставивших в распоряжение 
биографа какие-то бумаги покойного.26 Хассельбах посвятил 
пребыванию Вольке в Петербурге всего несколько страниц своей 
книги, воспользовавшись, судя по многочисленным дословным 
совпадениям, во-первых, сохранившимся в бумагах Вольке ав­
тобиографическим наброском, датированным апрелем 1799 г.,27 

а во-вторых, опубликованным фрагментом из задуманной Вольке 
уже в 1820-х гг., но так и несостоявшейся его автобиографии.28 

Очевидно, Хассельбах консультировал также ряд авторских по­
слесловий к изданиям Вольке 1785—1814 гг.29 

Между тем в 1960-е гг. петербургским периодом Вольке много 
занимался восточногерманский историк Георг Опиц, писавший 
о русско-немецких контактах. Исследователь работал с дрезден-

25 Блескина О. Н. X . Г. Вольке в Петербурге // Немцы и развитие обра­
зования в России. СПб., 1998. С. 28—35. Отдельное внимание заслуживает 
описанный в этой же статье рукописный альбом Вольке с видами Петербурга 
и его окрестностей и авторскими подписями к ним. Как указывает исследова­
тельница, рукопись «Ansichten von Petersburg und Umgebung», датированная 
1785—1786 гг., поступила в БАН из собрания С. А. Клепикова в 1977 г. (см. 
также: Рукописная иллюстрированная книга Библиотеки АН СССР : Каталог 
выставки иллюстрированных рукописей X I — X I X вв., написанных латинским 
алфавитом. Л., 1991. С. 40—41). 

26 Hasselbach J. P. Lebensgeschichte des Kaiserlich-Russischen Hofrathes 
und Professors Christian Hinrich Wolke. Mit Gedichten und Briefen von ihm, und 
mehreren andern... Aachen, 1826. На этот же источник опирается автор статьи 
о Вольке в: Allgemeine deutsche Biographie. 56 Bde. Leipzig, 1875—1912. Bd. 44. 
S. 134—136. 

27 SLUB Dresden. Handschriftensammlung. Nachlass Wolke. Mscr. Dresd. e 
166, 8. Bl. 108—109 v. 

28 См.: Allgemeine Schulzeitung: Ein Archiv fur die neueste Geschichte des 
gesammten Schul-, Erziehungs- und Unterrichtswesens der Universitaten, Gymna-
sien, Volksschulen und aller hoheren und niederen Lehranstalten. Darmstadt, 1825. 
H. 111. Sp. 885—887; Ibid. H. 22, 31. Sp. 176, 243—247. 

29 На последние опирался, насколько можно судить, и йенский педагог 
Г. Грефе в обширном некрологе Вольке (см.: Grdfe К Christian Heinrich Wolke // 
Neuer Nekrolog der Deutschen. 3. Jg. 1825. Ilmenau, 1827. S. 28—100), опублико­
ванном практически одновременно с книгой Хассельбаха. Однако текст Грефе, 
в петербургской части даже более точный и подробный, чем биография Хас­
сельбаха, и снабженный, кроме того, обширной библиографией трудов Вольке, 
был оставлен позднейшими исследователями практически без внимания. 
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ским архивом Вольке и выявил целый ряд новых фактов. К сожа­
лению, его диссертация,30 одна из глав которой была посвящена 
педагогу, осталась неопубликованной и ее результаты нашли 
отражение лишь в двух небольших, фактически забытых сегодня 
публикациях.31 

То, что они не упомянуты в статье Блескиной, совсем неуди­
вительно. Оставшиеся вне поля зрения многих исследователей ра­
зыскания Опица не смогли рассеять и давно кочующий из работы 
в работу миф о том, что Вольке приехал в 1784 г. в Петербург по 
приглашению своей «соотечественицы» Екатерины II, желавшей 
внедрить филантропическую систему обучения на российской 
почве.32 Этот миф отражает прежде всего положение дел с исто­
рическим изучением восприятия филантропических идей в Рос­
сии33 и ведет к клубку других неточностей и искажений фактов, 
касающихся русских контактов основателя филантропической 
школы в Германии Иоганна Бернгарда Базедова (Johann Bernhard 
Basedow, 1724—1790), чьим ближайшим сотрудником и соавтором 
Вольке был начиная с 1770 г. 

Затронем несколько существенных для нашего сюжета ас­
пектов, поскольку вне этого контекста невозможно понять ха-

30 Opitz G. Die wirtschaftlichen und kulturellen Beziehungen zwischen Anhalt 
und Rufiland in der Zeit von 1760 bis 1871. Diss. Halle/Saale, 1968 [машинопись]. 
2 Bde. [сквозная пагинация]. При подготовке статьи использовался экземпляр 
рукописи, хранящийся в: SLUB Dresden. Sign.: 43.4°. 187. 

31 Opitz G. Christian Heinrich Wolke in Rufiland und die Wirkungen des Philan-
thropismus in Rufiland // Zwischen Worlitz und Mosigkau : Schriftenreihe zur Ge-
schichte der Stadt Dessau und Umgebung. H. 1. Dessau, 1969. S. 27—31; Opitz G. 
Die padagogischen Kontakte zwischen Anhalt-Dessau und Rufiland in der zweiten 
Halfte des 18. Jahrhunderts // Zwischen Worlitz und Mosigkau : Schriftenreihe zur 
Geschichte der Stadt Dessau und Umgebung. H. 33. Dessau, 1991. S. 18—45. 

32 Ср., напр.: Боленко К. Г. Филантропизм и филантрописты в России во 
второй половине XVIII—первой половине X I X века : (К постановке пробле­
мы) // Немцы и развитие образования в России. СПб., 1998. С. 23; Блескина О. Н. 
X. Г. Вольке в Петербурге. С. 29 (цитируемый здесь пассаж из книги Вольке 
неверно толкуется исследовательницей как авторское свидетельство о пригла­
шении педагога в Россию в 1784 г.); Мадариага И. де. Россия в эпоху Екатерины 
Великой. М., 2002. С. 783. Другие, более ранние версии этого мифа оспарива­
ются в работах Георга Опица. Ср.: Opitz G. 1) Die wirtschaftlichen und kulturellen 
Beziehungen zwischen Anhalt und Rufiland in der Zeit von 1760 bis 1871. Bl. 90—98; 
2) Christian Heinrich Wolke in Rufiland und die Wirkungen des Philanthropismus in 
Rufiland. S. 27. Отрадным исключением на этом фоне является работа Клауса 
Шарфа, в которой в значительно более широком исследовательском контексте 
эпизод пребывания Вольке в России излагается на основании результатов ис­
следований Опица. См.: ScharfC. Katharina II. : Deutschland und die Deutschen. 
Mainz, 1995. S. 137—139. 

33 Первое приближение к этой теме представляет собой публикация: 
Боленко К. Г. Филантропизм и филантрописты в России во второй половине 
XVIII—первой половине X I X века : (К постановке проблемы). 
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рактер деятельности и положение Вольке в Петербурге в 1784— 
1786 гг. 

Темпераментный поборник новых методов воспитания и об­
разования, направленных на гармоничное и многостороннее 
развитие ребенка — будущего полноценного члена (просвещен­
ного) общества, — Базедов пользовался в 1770-е гг. огромным 
авторитетом в ученой республике Просвещения, его имя назы­
валось в одном ряду с Локком и Руссо. Программным в обосно­
вании новой педагогической системы был прежде всего труд 
Базедова «Elementarwerk», вышедший в свет в 1770 г. первым, 
а в 1774 г. — вторым, значительно переработанным, изданием. 
Эта книга была одновременно и учебным пособием и инструк­
цией воспитателям, а по сути — своего рода «микрокосмосом 
знания»,34 поскольку в ней «элементарно», то есть от простого 
к сложному, были энциклопедически сведены воедино основные 
понятия из самых разных областей знания, необходимых про­
свещенному человеку. В работе над «Elementarwerk» активное 
участие принимал и Вольке: он составил описания к эстампам, 
специально изготовленным для книги знаменитым берлинским 
иллюстратором Даниэлем Ходовецким, и написал целый ряд глав 
по естествознанию. Позднее непримиримые критики Базедова 
даже нередко называли Вольке главным автором книги.35 

«Elementarwerk» был задуман Базедовым как масштабный 
культурный проект, успех которого зависел от активной фи­
нансовой поддержки приверженцев Просвещения, и привлек 
пристальное внимание общественности. О проекте узнали в Пе­
тербурге, российская императрица была в числе покровителей 
издания. Об этом свидетельствует прежде всего посвящение 
к изданию 1774 г., в котором Базедов приносит Екатерине и Павлу 
благодарность за «поощрение этого труда» («Beforderung dieses 
Werkes»),36 а также данные из общего списка поощрителей книги, 
где указаны конкретные суммы, выделенные Екатериной и Пав­
лом на подписку.37 Утверждения же о том, что Екатерина якобы 
пожертвовала крупную сумму на «Филантропин»38 (основанный 

34 Schmitt Н. Vernunft und Menschlichkeit : Studien zur philanthropischen 
Erziehungsbewegung. S. 245. 

35 Basedow J. B. Elementarwerk mit den Kupfertafeln Chodowieckis u. a. Kriti-
sche Bearbeitung in drei Banden : Mit Einleitungen, Anmerkungen und Anhangen... 
Leipzig, 1909. Bd. 1. S. XIX—XX, XXVI—XXVII. 

36 Ibid. XXX—XXXI. 
3? Ibid. Bd. 2. S. 533. 
38 Woltner M. Das wolgadeutsche Bildungswesen und die russische Schulpolitik. 

Teil 1: Von der Begrundung der Wolgakolonien bis zur Einfuhrung des gesetzlichen 
Schulzwanges. Leipzig, 1937. S. 7; Боленко К. Г. Филантропизм и филантрописты 
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Базедовым в 1774 г. при поддержке Ангальт-Дессауского князя 
Леопольда Фридриха Франца), не имеют под собой оснований 
и возникли явно вследствие неверной интерпретации сведений 
из списка пренумерантов. 

Приобретенные Екатериной и Павлом экземпляры «Elemen-
tarwerk» были переданы в различные учебные заведения.39 Тогда 
же, как указывает Базедов, задумывался и русский перевод его 
труда,40 осуществление которого затянулось на многие годы и ко­
торый, насколько можно судить, так и не был напечатан.41 Неосу­
ществленной осталась и идея создания учебного заведения для 
девочек, которое Базедов из благодарности к российской импе­
ратрице за поддержку его книги намеревался назвать ее именем. 
«Catharineum», чей план (вкупе с просьбами о финансовой под­
держке) был объявлен публике в 1776 г.,42 так и не был основан. 

Известно, что в 1770 г., то есть как раз в период работы над 
«Elementarwerk», Базедов через президента петербургской Акаде­
мии наук графа В. Г. Орлова приглашался в Петербург в качестве 
советника по вопросам учебной реформы.43 Несмотря на отказ 
Базедова приехать, контакт с Петербургом прерван не был: после 
основания «Филантропина» педагог посылал в 1775—1777 гг. 
в Академию наук разные тексты с рекламой нового учебного за-

в России во второй половине XVIII—первой половине X I X века : (К постановке 
проблемы). С. 22. 

39 Рождественский С В. Очерки по истории систем народного просвеще­
ния в России в XVIII—XIX веках. СПб., 1912. С. 317. 

40 Basedow J. В. Elementarwerk mit den Kupfertafeln Chodowieckis u. a. Bd. 2. 
S. 533. 

41 Как указал Семенников, сочинение Базедова, озаглавленное по-рус­
ски «Книжка для родителей и учителей», числилось в списке переводов, 
остававшихся в 1783 г. неизданными после упразднения «Собрания, стара­
ющегося о переводе иностранных книг». См.: Семенников В. П. Собрание, 
старающееся о переводе иностранных книг, учрежденное Екатериной II. 
1768—1783 гг. СПб., 1913. С. 78. Перевод был осуществлен около 1780 г., и, на 
наш взгляд, за ним явно стояла первая часть базедовского «Elementarwerk», 
а именно — «Methodenbuch fur Vater und Mutter der Familien und Volker». Се­
менников указывает также, что «Собранием...» приблизительно в то же время, 
возможно, было переведено еще одно сочинение Базедова (какое — неизвестно), 
и здесь, конечно, напрашивается предположение о том, что это могла быть 
вторая часть «Elementarwerk». 

42 Von einem Catharineum, oder weiblichen Institute, in Verbindung und Tren-
nung mit dem Philanthropin // Philanthropisches Archiv: Worinn von dem gegen-
wartigen Zustande des Dessauischen Educations-Instituts Nachricht gegeben wird. 
1776. 2. St. S. 47—50. Указание на этот источник в: Lempa Н. Bildung der Triebe: 
Der deutsche Philanthropismus. S. 149. 

43 Рождественский С В. Очерки по истории систем народного просвеще­
ния в России в XVIII—XIX веках. С. 320—321; Семенников В. П. Собрание, 
старающееся о переводе иностранных книг, учрежденное Екатериной II. С. 78. 
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ведения. Концепция «Филантропина» была одобрена Академией 
наук.44 Несомненно, именно на этой волне внимания к филантро­
пизму, также от имени Академии наук, в Россию приглашался 
и Вольке, имя которого как деятельного сотрудника Базедова 
и главного организатора учебного процесса в «Филантропине» 
стало широко известно, особенно после публичного экзамена 
в мае 1776 г. Однако Вольке, как и Базедов, ответил отказом.45 

Всего несколько лет спустя интерес к филантропическим 
программам в России смещается на периферию образовательной 
деятельности. Причиной этого становится прежде всего мас­
штабная образовательная реформа: с приездом в 1782 г. Янковича 
де Мириево и основанием Комиссии об учреждении народных 
училищ в России начинается внедрение так называемой «вен­
ской системы» начальных школ. Разворачивается деятельность 
по изданию новой стандартизированной учебной литературы, 
подготовке учителей и открытию первых школ в Петербурге. 

Насколько можно теперь судить, методы обучения в этих 
начальных школах заметно отличались от тех, которых придер­
живались филантрописты. Так, сторонники филантропического 
воспитания нередко критиковали венскую систему за присущий 
ей «универсальный школьный деспотизм» и «механистичность», 
то есть однообразие методов обучения в народных школах.46 

Однако вряд ли можно говорить о том, что филантропизм как 
система педагогических воззрений полностью противоречил но­
вому направлению,47 — прежде всего потому, что венская система 

4 4 Opitz G. Die padagogischen Kontakte zwischen Anhalt-Dessau und RuBland 
in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts. S. 25; Боленко К. Г. Филантропизм 
и филантрописты в России во второй половине XVIII—первой половине 
X I X века : (К постановке проблемы). С. 23. О «Филантропине» и услови­
ях приема туда детей петербургским читателям сообщало также издание: 
St. Petersburgisches Journal. 1779. Bd. 8. Julius. S. 71—79 (Nachricht von dem 
philanthropischen Erziehungs=Institut zu Dessau (Auf Verlangen eingeruckt)). 

45 Opitz G. Christian Heinrich Wolke in RuBland und die Wirkungen des Philan-
thropismus in RuBland. S. 29. Источник этих сведений — упоминание в одном из 
писем Вольке к жене: SLUB Dresden. Handschriftensammlung. Nachlass Christian 
Heinrich Wolke. Mscr. Dresd. e 166. [Wolkes Briefwechsel mit seiner Frau], без па­
гинации. Brief Nr. 24 m, без даты. [Bl. 2r.]. По содержанию письмо датируется 
концом 1784—началом 1785 г. 

46 Так отзывался о венских школах один из влиятельных рецензионных 
журналов Просвещения — «Allgemeine deutsche Bibliothek» (1785. Bd. 61. 
S. 523), издававшийся Фридрихом Николаи. Николаи был деятельным поклон­
ником филантропической системы и издал целый ряд трудов филантропи-
стов. См.: Schmitt Н. Vernunft und Menschlichkeit: Studien zur philanthropischen 
Erziehungsbewegung. S. 157—168. В «Allgemeine deutsche Bibliothek» регулярно 
рецензировались педагогические сочинения, в том числе и книги Вольке. 

47 В этом плане показательна статья петербургского академика Ф. Эпи-
нуса «Народные школы в России», напечанная в 1785 г. в известных «Staats-
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была нацелена на создание многоступенчатой образовательной 
структуры, в то время как филантропизм оставался еще в рамках 
единичных экспериментальных школ, обучение и воспитание 
которых были целиком замкнуты на отдельных ярких фигурах 
наставников. Первые попытки образовательных реформ на фи­
лантропической основе относятся к более позднему времени. Они 
были инициированы уже не самим Базедовым, а его последовате­
лями.48 Влиянием этих последователей, филантропистов нового 
поколения, объединившихся вокруг Иоахима Генриха Кампе 
(Joachim Heinrich Campe, 1746—1818) в «Общество практических 
воспитателей» и работавших над изданием фундаментальной эн­
циклопедии по воспитанию,49 исследователи объясняют тот факт, 
что к середине 1780-х гг. филантропические методы обучения 
стали постепенно приобретать все большую популярность, в том 
числе и в Австрии.50 

Тем не менее в России в 1784 г. привлечь внимание как импе­
ратрицы, так и ответственных чиновников к филантропическим 
методам обучения и воспитания было, как мы полагаем, не так 
просто. Тем более не могло быть речи о приглашении педагога, 
который занялся бы масштабным внедрением филантропической 
системы обучения на российской почве. Все образовательное 
строительство разворачивалось теперь в рамках опробованной 

Anzeigen», издававшихся Шлецером. Эпинус был членом Комиссии об учреж­
дении народных училищ и убежденным сторонником реформы, и его статья 
несомненно была написана с апологетической целью — в ответ на раздавав­
шуюся в немецкой прессе критику австрийской образовательной системы, 
принятой в России за образец. Между тем, излагая принципы преподавания 
иностранных языков в новых школах, Эпинус считал целесообразным ис­
пользование «новых Базедовых элементарных картинок», то есть эстампов, 
включенных в состав «Elementarwerk». Ср.: Aepinus F. U. Т. Normalschulen in 
RuBland // Staats-Anzeigen. 1785. Bd. 7. S. 91. С другой стороны, аббат Фельбигер, 
непосредственный автор той самой школьной реформы, которая была введена 
сначала в прусской Силезии (в 1760-е гг.) и позднее (после 1774 г.) в Австрии, 
был в числе тех, кто оказал поддержку проекту издания «Elementarwerk». См.: 
Basedow J. В. Elementarwerk mit den Kupfertafeln Chodowieckis u. a. Bd. 2. S. 534. 

48 См.: Schmitt H. Schulreform im aufgeklarten Absolutismus. Leistungen, 
Widerspriiche und Grenzen philanthropischer Reformpraxis im Herzogtum 
Braunschweig-Wolfenbuttel. 1785—1790. Weinheim; Basel, 1979; Nieser B. Auf-
klarung und Bildung : Studien zur Entstehung und gesellschaftlichen Bedeutung 
von Bildungskonzeptionen in Frankreich und Deutschland im Jahrhundert der 
Aufklarung. Weinheim, 1992. S. 203—209; Schmitt H. Vernunft und Menschlichkeit: 
Studien zur philanthropischen Erziehungsbewegung. S. 279—304. 

49 Речь идет о выходившем в 1785—1792 гг. 16-томном издании «Allgemeine 
Revision des gesamten Schul- und Erziehungswesens von einer Gesellschaft prakti-
scher Erzieher». 

50 См.: Lempa H. Bildung der Triebe: Der deutsche Philanthropismus. S. 203— 
208. 
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австрийской системы, в то время как филантропизм продолжал 
оставаться своего рода неиспользованной опцией, некоей умо­
зрительной идеей, день ото дня все больше утрачивавшей свою 
актуальность. 

«То, что Вы пишете мне о „Филантропине", не весьма утеши­
тельно; я сама отдаю предпочтение [венской] системе начальных 
школ, которые начинают пользоваться у нас очень хорошей ре­
путацией»,51 — писала Екатерина 8 мая 1784 г. Гримму в ответ на 
его отзыв о «Филантропине» как о заведении «задуман[ном] на 
основании слишком неопределенном, слишком широком и меч­
тательном, хотя его исполнение, как бы ни было несовершенно, 
должно произвести несколько благотворных перемен в общем 
воспитании».52 

Убедить императрицу в обратном стоило несомненно нема­
лых усилий. Все эти обстоятельства сыграли важную и во мно­
гом решающую роль в истории издания в 1785 г. учебной книги 
Вольке «Das Buch fur Anfanger im Lesen und Denken». 

Волъке в Петербурге 

Причиной, побудившей Вольке весной 1784 г. оставить Дессау, 
стали крупные разногласия с Базедовым. Намереваясь отдохнуть 
какое-то время от несправедливых упреков и тяжелого нрава 
столпа филантропизма, педагог воспользовался случаем, чтобы 
отправиться в качестве сопровождающего одного из своих воспи­
танников, Эрнста Мантейфеля, в путешествие, проходившее через 
Копенгаген, Стокгольм, Ригу и Петербург. Как показал Георг 
Опиц, об этом неопровержимо свидетельствуют письма Вольке 
к жене, написанные во время путешествия.53 Этот же источник 
довольно подробно документирует и пребывание Вольке в рос­
сийской столице, охватывая период с конца сентября 1784 по 
октябрь 1786 г., то есть, очевидно, вплоть до того момента, когда 
Софи Вольке с дочерью выехала из Дессау к мужу в Петербург. 
Письма Вольке раскрывают ряд существенных деталей и в нашем 
сюжете. 

Вскоре по приезде в Петербург Вольке уже писал жене 
о том, что «многие друзья российского юношества» склоняют 

51 Сборник Императорского русского исторического общества. СПб., 1878. 
Т. 23. S. 306. Оригинал по-французски, перевод авторов статьи. 

52 Сборник Императорского русского исторического общества. СПб., 1881. 
Т. 33. S. 432. Оригинал по-французски, перевод Я. Грота. 

53 См.: Opitz G. Die padagogischen Kontakte zwischen Anhalt-Dessau und 
RuBland in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts. S. 19—21. 
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его к тому, чтобы отложить на полгода возвращение в Дессау 
и «с дозволения государыни продемонстрировать свой метод 
[преподавания]»: 

Es sind aber verschiedene Freunde der Russischen Jugend hier, welche 
wunschen, dafi ich dazu kommen moge, mit Gutheiflung der Monarchin eine 
Probe von meiner Methode zu machen. <. . .> Sie bewegen mich also, dafi ich 
meine Rukreise aufschiebe, von dir, meine Hebe gute Sophie, noch einhalb 
Jahr entfernt bleibe.54 

Вольке имел в Петербурге весьма влиятельных покровите­
лей — таких, как граф X. С. Миних,55 в семье которого педагог 
жил в Петербурге, — и они способствовали тому, что «монархиня 
была уведомлена о пребывании» Вольке в российской столи­
це.56 Очевидно, Миних, в непосредственном общении с Вольке 
составивший благоприятное мнение о талантах педагога, видел 
для того в Петербурге карьерные перспективы. В петербургских 
письмах к жене Вольке неоднократно упоминает о приглашении 
1776 г.: восемь лет спустя оно питает в педагоге надежду получить 
новый шанс, добиться успеха. 

Вольке знакомится с устройством учебно-воспитательных 
заведений Петербурга и посещает Сухопутный шляхетный ка­
детский корпус, Воспитательный дом и Воспитательное общество 
благородных девиц (Смольный институт). Первые впечатления 
Вольке от увиденного проникнуты бурным восторгом: 

Hier ist der groBe Eifer fur die Einrichtung der Schul- und Erziehungs-
wesens rege. Kaum kan es auswartigen Nationen glaublich vorkommen, 
was die Russische Monarchin unmittelbar dafur thut und welchen Aufwand 
sie dazu macht. Ich mochte gern schon itzt es in einer Beschreibung alien 
sagen.57 

54 SLUB Dresden. Handschriftensammlung. Nachlass Christian Heinrich Wolke. 
Mscr. Dresd. e 166. [Wolkes Briefwechsel mit seiner Frau], без пагинации. Brief 
Nr. 18 (3/14.10.1784). [Bl. lr.]. Далее ссылки на этот источник приводятся сокра­
щенно, с указанием номера письма и листов внутри каждого письма. В соот­
ветствии с современными эдиционными нормами немецких текстов в цитатах 
сохранена историческая орфография, а помимо того и индивидуальная орфо­
графия Вольке, практиковавшего (хотя и не вполне последовательно) собствен­
ное рационализированное написание целого ряда слов. Перевод с немецкого, 
кроме специально оговоренных случаев, принадлежит авторам статьи. 

55 Семья воспитанника Вольке Эрнста Мантейфеля была в родстве с Ми-
нихами: мать Эрнста, Юлиана-Элеонора Мантейфель, была сестрой графа Хри­
стофора Сергеевича Миниха (1747—1824), внука легендарного фельдмаршала. 

56 Ср. в оригинале: «Diese haben es schon so weit gebracht, dafl die Kaiserin 
von meinem Hierseyn benachrichtigt ist» (Brief Nr. 18. [Bl. lr.]). 

57 Ibid. Эта же цитата не совсем точно приведена в: Opitz G. 1) Die wirt-
schaftlichen und kulturellen Beziehungen zwischen Anhalt und RuBland in der Zeit 
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[В устроении школьного и воспитательного дела здесь царит 
самое деятельное усердие. Чужестранные народы с трудом могут 
представить себе то, что российская императрица непосредствен­
но делает в сей области и каких усилий это стоит. Я хотел бы уже 
теперь всем рассказать об этом в специальном описании.] 

Одновременно педагог видит в петербургском проекте воз­
можность добиться наконец признания своих заслуг и взять сво­
его рода реванш за дессауские неурядицы в «Филантропине» — 
учебном заведении, которому было отдано столько времени и сил: 

Ich riskire dabei etwas, aber die Hofnung, aus einem fatalen Zustand 
zu kommen, verschiedenen meinen Bekanten zu zeigen, daft ich in Dessau 
nach den Absichten des Fursten und des Instituts treu, redlich handelte u[nd] 
aus alien Kraften Gutes zu stiften suchte, u[nd] daft ich noch itzt einer der 
vorzuglichsten Freunde der Anstalt bin, die ich anting, und die ich als die 
meinige ansehen konte, < . . > diese Hofnung uberwindet alle Bedenklichkeit, 
da sie verknupft ist mit Wahrscheinlichkeit, dafl ich in dieser Zeit was Gutes 
stiften werde, dafl in dem unermefllichen Reiche von der ersten Monarchin 
unserer Zeit weiter verbreitet werden kann.58 

[При этом я иду на риск, но надежда выйти наконец из моего фа­
тального положения и показать разным моим знакомым, что в Дессау 
я действовал честно и добросовестно, в интересах князя и института, и 
что я изо всех сил старался делать только добро, и что я и теперь являюсь 
одним из искреннейших друзей учреждения, которое я основал и мог 
считать своим < . . > эта надежда преодолевает все сомнения, поскольку 
она связана с вероятностью того, что за это время мне удастся сделать 
нечто хорошее, то, что величайшая монархиня нашего времени сможет 
распространить затем по просторам своей беспредельной империи.] 

Особенно по последней процитированной фразе видно, что 
первоначально Вольке лелеял довольно честолюбивые планы 
и действительно думал взять на себя роль своего рода инициатора 
или основоположника новых методов в российской педагогике. 
30 лет спустя Вольке писал о том, что намеревался представить 
план «императорского учебного заведения, назначенного к об­
разованию воспитателей, гофмейстров, домашних учителей для 
всех семей, каковые в них нуждаются, а также школьных учите­
лей для школ и учебных заведений в больших городах Российской 
империи».59 

von 1760 bis 1871. Bl. 100—101; 2) Die padagogischen Kontakte zwischen Anhalt-
Dessau und RuBland in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts. S. 23. 

58 Brief Nr. 18. [Bl. lr.]. 
59 Wolke С H. Alexander dem Ersten — dem Guten, dem mut- und kraftvollen 

Verteidiger... [Dresden, 1814], без пагинации. О характере этого редкого источ­
ника см. примеч. 105. 
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Вскоре Вольке уже дает уроки в знатных семействах города, 
а также в Кадетском корпусе и Воспитательном доме. Шеф Ка­
детского корпуса граф А. Б. Бальмен намеревается предложить 
Вольке место директора по учебной части, но пока дело не идет 
дальше авансов и проектов. Одновременно, связанный обязатель­
ствами перед Ангальт-Дессауским князем, Вольке считает себя не 
вправе принимать подобные решения без высочайшей резолюции 
и ограничивается пробными занятиями с кадетами.60 

Вольке демонстрировал свой метод в Петербурге прежде все­
го на примере обучения иностранным языкам — немецкому и ла­
тыни. В основе этого метода лежал принцип «Versinnlichung», под 
которым понималось делание «ощутимыми», «непосредственно 
воспринимаемыми» понятий и предметов, то есть передача слова 
не через слово, а напрямую через представление, минуя перевод. 
В процессе преподавания Вольке активно пользовался прежде 
всего наглядными вспомогательными средствами — гравюрами, 
демонстрационными пособиями, а когда под рукой не было ни 
тех, ни других, видимо, и специально разработанной системой 
жестов.61 В конце декабря 1784 г., очевидно, уже после экзамена 

60 Так, 27 ноября/7 декабря 1784 г. (Brief Nr. 22 [Bl. 2r.-2v.]) Вольке писал 
жене: «Nun kann ich dir ferner noch die beruhigende Versicherung geben, daB man 
mir die Direction des Unterrichts und der Erziehung in einem 6mal grofieren Institute 
als es unsrige ist, geben wollte, ich aber nicht Willens geworden bin, ein Engagement 
anzunehmen, so lang ich mein Amt in Dessau nicht aufgegeben habe; der Chef des 
Cadettencorps Sr. Excellenz der Graf v. Balmen hat gegen verschiedene Personen es 
gesagt, daB er gern es sahe, wenn ich mich zur Uebernahme der Direction verbindlich 
machen wolte, aber ich wolle nicht wegen der Verbindung, die ich noch in Dessau 
hatte». [«Теперь я могу дать тебе успокоительное заверение в том, что мне хо­
тели предложить здесь место директора по учебной и воспитательной части в 
институте, который в 6 раз больше нашего, однако я не счел для себя возмож­
ным принимать какие бы то ни было предложения, пока официально не оставил 
должность в Дессау; граф Бальмен говорил разным лицам, что он желал бы, 
чтобы я принял на себя обязанности директора, но что я не могу принять это 
предложение из-за обязательств, связывающих меня в Дессау».] Значительное 
время спустя, после получения резолюции князя из Дессау, Вольке в датиро­
ванном августом 1786 г. авторском послесловии к одной из своих книг вновь 
пишет о том, что «граф Бальмен <.. .> через подполковника корпуса Ридингера 
делал [ему] весьма приятные обещания, исполнения которых [он], однако, еще 
ожидает». См.: Wo Ike С. Н. Beschreibung der zum Elementarwerk gehorigen und 
von Daniel Chodowiecki (bis auf 18) gezeichneten hundert Kupfertafeln, enthaltend 
die Methoden durch welche der Jugend auf eine leichte und angenehme Weise 
Kenntnisse der Sachen und Sprachen zugleich konnen mitgeteilt werden. Lieferung 
1—2. Leipzig, bei Siegfried Lebrecht Crusius, 1782—1787. Lieferung 2. S. XXX. 

61 Подробно о методе «Versinnlichung» см. письмо бывшей ученицы Вольке, 
дочери Базедова, Эмилии: Ibid. Lieferung 1. S. XIV—XXVII, а также «виртуаль­
ное посещение» дессауского «Филантропина», в виде реконструкции представ­
ленное в: Schmitt Н. Vernunft und Menschlichkeit. Studien zur philanthropischen 
Erziehungsbewegung. S. 184—185. По-русски краткое описание своего метода 
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в Кадетском корпусе, на котором 12 кадетов блестяще продемон­
стрировали успех обучения по системе Вольке,62 педагог писал 
жене в Дессау: 

Der Bey fall fur meine Art zu unterrichten wuchs seit der Zeit ungemein. 
Ich kan itzt sagen, dafi ich nun in den ersten und vornehmsten Russischen 
Familien hiesiger Prachtstadt nicht nur bekannt, sondern auch geliebt und 
hochgeachtet bin. <...> einem Mann, der bios deutsch kan, nicht franzosisch, 
dem traut man nicht zu, dafl er das Deutsche den Russen beibringen kan. 
Ich habe hier was Neues behauptet und bewiesen. daft ich durch meine 
Versinnlichungsmethode SprachkenntniB ohne Htilfe einer andren mitget-
heilt habe.63 

[Одобрение моего способа обучения за последнее время необыкно­
венно выросло. Отныне я могу утверждать, что в первых и благород­
нейших русских семействах здешнего великолепного города я теперь 
не просто известен, но и любим, и уважаем. <. . .> От человека, который 
знает лишь по-немецки и не знает по-французски, обычно не ожида­
ют, что он окажется способным обучить русских немецкому языку. 
Я утверждал здесь нечто новое и доказал, что благодаря своему методу 
ощутимости я смог передать знание одного языка без помощи другого.] 

Несмотря на эти успехи, Вольке довольно скоро убеждается 
в ненадежности своего положения в Петербурге. Он осознает, 
что время, когда можно было реально повлиять на ход вещей 
в российской образовательной сфере, упущено, что он приехал 
слишком поздно: 

Ware ich im Jahr 1780, auch noch 1781 hieher gereiset, so ware ich wol 
sehr willkommen gewesen und hatte itzt eine vorztigliche Stelle etc. etc. 
Nun hat das padagogische Wesen hier eine gewisse Form bekommen, die 
ich nicht ruhmen kann, und die hindert [на наш взгляд, это явная описка, 
связанная с переключением мысли по ходу писания, по смыслу здесь 
должно быть нечто вроде: «die dazu fuhrt». —А. К., Е. 3.], dafl man 
meine Einsichten und Erfahrungen in der Padagogik verkennt, wenigstens 
nicht sucht (sic!) ,64 

Вольке опубликовал в: Вольке X. Г. Книга для чтения и размышления, со­
гласная с немецким подлинником и с французским переводом, сочиненная 
X. Г. Волкем. Во граде святого Петра: Печатано при Императорском сухопут­
ном шляхетном кадетском корпусе, 1786. С. 127—154. 

62 Описание экзамена см.: Wolke С. Н. Das Buch fur Anfanger im Lesen und 
Denken. St. Petersburg : Aus der Breitkopfschen Buchdruckerey, 1785. S. 61—62; 
Allgemeine Schulzeitung. 1825. Nr. 111. Sp. 885—886. 

63 Brief Nr. 24 [датировка по содержанию: 30.12.1784]). [Bl. lr., 2r.]. Подчер­
кивание в оригинале. 

64 Brief Nr. 23 [датировка по содержанию: 15/26.12.1784]. [Bl. lv.]. Курсив 
наш. —А. К, Е. 3. Эта же цитата приведена в: Opitz G. Christian Heinrich Wolke 
in RuBland und die Wirkungen des Philanthropismus in RuBland. S. 29, где послед­
нее во фразе слово «sucht», на наш взгляд, неверно прочитано как «ruhmt». 
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[Если бы я приехал сюда в 1780 или даже еще в 1781 г., то, веро­
ятно, оказался бы желанным гостем и имел бы теперь превосходную 
должность и т. д. и т. п. Однако к нынешнему времени педагогическая 
деятельность приобрела здесь уже определенную форму, восторгаться 
которой я не могу и которая [является причиной того], что мои воззре­
ния и опыт остаются непризнанными или по крайней мере их никто 
не ищет.] 

Вольке стремится привлечь к себе внимание Екатерины 
и в течение многих недель тщетно пытается получить монаршую 
аудиенцию.65 В этой борьбе за признание центральное значение 
постепенно приобретает «Das Buch fur Anfanger im Lesen und 
Denken» — книга, задуманная Вольке с целью «публично обна­
родовать [свои] методы и педагогические воззрения».66 

Уже 20 октября 1784 г. Вольке печатает объявление о готовя­
щейся к выходу в свет книге и открытии на нее подписки, однако 
он не решается предать свой проект публичной огласке и распро­
страняет объявление сначала только с помощью (и среди) своих 
знакомых.67 Нужно думать, что к этому времени книга Вольке 
была либо закончена, либо близка к завершению, поскольку 
15/26 декабря педагог уже мог надеяться на то, что в Дессау была 
получена рукопись «Das Buch...» и что Карл Вильгельм Кольбе 
(Carl Wilhelm Kolbe, 1757—1835), преподаватель французского 
языка в «Филантропине» и приятель Вольке,68 приступил к пе­
реводу книги на французский язык.69 

65 Brief №. 22 (вторая часть письма: 28.11/8.12.1784). [Bl. Зг.]; Brief Nr. 23. 
[Bl. 2r.]. 

66 Brief Nr. 24 m. [Bl. lv.]. 
67 Это объявление сохранилось в составе частной коллекции росси-

ки в Геттингенской университетской библиотеке: Niedersachsische Staats-
und Universitatsbibliothek Gottingen. Signatur: 4 H RUSS 540/3:1: Wolke С. H. 
Ankundigung eines Buches fur Anfanger im Lesen und Denken // [Varia 
Russica (Privato studio collecta) 1]. Анонс Вольке, в котором он взял на себя 
смелость подписаться «директором и профессором воспитательного учреж­
дения в Дессау», был также послан жене в Германию. Ср. Brief Nr. 21. [Bl. 
2r.-2v.] (это письмо от 11 ноября 1784 г., какого календаря датировка, неясно), 
где Вольке пишет, что он по праву может называть себя директором «Филан­
тропина», но просит жену решать по своему усмотрению, показывать ли анонс 
кому-нибудь кроме близких знакомых или нет. В действительности эта мнимая 
нескромность Вольке, похоже, вполне объективно отражала реальность. Так, 
сходного мнения о роли Вольке в Дессау придерживался в 1778 г. Кант. См.: 
[KantL]. Kants gesammelte Schriften. Berlin, 1900 (продолжается). Bd. 10 (=Abt. 
2. Bd. 1). S. 217, 220—222 (письма Канта к Вильгельму Крихтону и к самому 
Вольке). 

68 Opitz G. Die wirtschaftlichen und kulturellen Beziehungen zwischen Anhalt 
und RuBland in der Zeit von 1760 bis 1871. Bl. 312—313. 

69 Brief Nr. 23. [Bl. 3r.]. 
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Тем временем успех пробных занятий Вольке в Петербурге 
самым благоприятным образом сказывается и на судьбе подпис­
ки, так что педагог может сообщить супруге: 

Besorgnifi hatte ich, daB ich nicht zur Mittheilung meiner Methoden und 
padag[ogischen] Einsichten gelangen wurde, weil mir fast alle versicherten, 
daB kein Schriftsteller hier auf die Abnahme von 300 Ex[emplaren] seines 
Buches rechnen durfe. In dem Falle ware ich nicht offentlich hier zur 
Sprache, und also auch nicht zu dem Verdienste gekommen, das ich nun 
hoffentlich um das Russ[ische] Publikum haben werde. Denn die Kosten, 
wo hatte ich sie hernehmen sollen, wie waren wieder herausgekommen. Nun 
ist die Sache schon in gutem Stande: Vor 14 Tagen wurde mir angekundigt, 
daB das Erziehungshaus in Moskau allein 300 Ex[emplare], das hiesige 
100 Ex[emplare] nehme, und dafur 1200 Rubel bereit lagen; vorigen Sontag 
liessen die beiden jungen GroBfursten Alexander und Constantin mir ein 
jeder 100 Rubel auszahlen; Graf Anhalt bestimmte gleich 60 Rubel < . . .> 
500 Ex[emplare] sind im 2. Cadettencorps bestellt. Das Publikum wird 
hoffentlich nicht nachbleiben; und so genieBe ich wirklich hier ein Zutrauen, 
das noch wol kein Schriftsteller in dem Grade hier gehabt hat. Ich bin gewiB, 
daB ich dadurch zu der unmittelbaren Bekanntschaft der Monarchin kommen 
und ihr nicht misfallen werde, da ich so ganz nach Ihren Wtinschen und 
Absichten denke und arbeite. Ware Ehre und Wolstand mir lieber gewesen, 
als die augenscheinliche Hofnung zu Dessau im Erziehungswesen zu wirken: 
so hatte ich um 1776 dem Rufe von Demaschnew (sic!) folgen mussen, wo 
mir 600 Rub[e]l jahrlich, freie Station fur mich und meine Familie geboten 
wurde, und wogegen ich 250 Th[a]l[er] in Dessau behielt. Vor 2 Jahren noch, 
war ich hier bald zu Arbeiten gekommen, die von der Monarchin vorzuglich 
geschatzt und belohnt werden. Nun bleibt es noch eine Zeitlang zweifelhaft, 
ob ich hier mich etabliren kan oder zuruckkomme.70 

[Я тревожился о том, что мне не удастся обнародовать свои методы 
и педагогические воззрения, поскольку почти все уверяли меня, что ни 
один писатель не может рассчитывать здесь на то, что его книга разой­
дется в 300 экземплярах. В этом случае мне не удалось бы публично 
высказаться, а стало быть, я не смог бы приобрести те заслуги, которые, 
я надеюсь, я теперь приобрету перед русской публикой. В противном 
случае возникшие расходы не могли бы быть покрыты. Теперь же все 
складывается как нельзя лучше: 14 дней назад мне было объявлено, 
что один только Воспитательный дом в Москве возьмет 300, а мест­
ный — 100 экземпляров, на это положено уже 1200 рублей. В прошлое 
воскресенье от имени обоих великих князей Александра и Констан­
тина мне было выплачено по 100 рублей, граф Ангальт выделил на 
подписку 60 рублей <. . .>. 500 экземпляров заказаны вторым Кадетским 
корпусом. Я надеюсь, за читателями дело не станет. Итак, мне оказано 
доверие, которым не наслаждался здесь, кажется, в подобной мере еще 
ни один автор. Я не сомневаюсь в том, что благодаря этому обстоятель­
ству мне удастся непосредственно быть представленным монархине 
и что я не вызову ее неудовольствия, поскольку я мыслю и работаю 

Brief Nr. 24 m. [Bl. lv.-2r.]. 
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в совершенном согласии с ее пожеланиями и намерениями. Если бы 
я предпочитал славу и состояние очевидной надежде быть полезным 
в сфере воспитания в Дессау, мне следовало бы еще в 1776 г. принять 
предложение Демашнева (sic!), составлявшее 6 0 0 рублей годовых, 
бесплатные стол и проживание для меня и моей семьи, я же предпочел 
остаться при 250 талерах в Дессау. Еще 2 года назад мне несомненно 
поручили бы здесь заниматься деятельностью, которую монархиня вы­
соко ценит и вознаграждает. Теперь же будет оставаться еще некоторое 
время неизвестным, смогу ли я здесь обосноваться или вернусь назад.] 

Заручившись столь солидной поддержкой подписчиков, 
Вольке решается публично объявить о своей книге. 27 декабря 
в «St. Petersburgische Zeitung» появляется обширный анонс изда­
ния с подробным планом и разъяснениями педагогических воз­
зрений его автора.71 В конце января Вольке полностью оставляет 
преподавание, чтобы следить за ходом издания книги.72 Однако 
печать немецкого оригинала продвигается так медленно, что 
только 8/19 сентября 1785 г. Вольке может сообщить жене о том, 
что книга покинула наконец типографию и он приступает к ее 
распространению.73 Все это время положение Вольке остается 

7i Nr. 104 v. 27.12.1784. Anhang. 
72 Опиц считал, что Вольке преподавал в Кадетском корпусе, находясь 

в 1785—1786 гг. на должности директора по учебной части, а позднее, очевидно 
из-за разногласий с новым шефом корпуса графом Ф. Е. Ангальтом (назначен­
ным 8 ноября 1786 г.), вынужден был оставить эту должность (См.: Opitz G. 
1) Christian Heinrich Wolke in RuBland und die Wirkungen des Philanthropismus 
in RuBland. S. 27—28; 2) Die padagogischen Kontakte zwischen Anhalt-Dessau und 
RuBland in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts. S. 24). Это утверждение, одна­
ко, ничем не обосновано и противоречит ряду свидетельств самого Вольке, ко­
торый писал о том, что давал «пробные уроки» кадетам в конце 1784 г., а в кон­
це января уже полностью прекратил преподавание. Ср.: Wolke С. Н. Das Buch fur 
Anfanger im Lesen und Denken. S. 61, а также авторское свидетельство Вольке, 
процитированное в примеч. 60, и упоминание в письме к жене от 27 ноября/7 де­
кабря 1784 г. (Brief Nr. 22. [Bl. lr.]): «Ich habe daselbst [im Cadettencorps. —A. K, 
E. 3.] einige Zimmer, worin ich von 11 Uhr bis 7 Uhr lebe und arbeite, auch schlafen 
kann, so bald es mir beliebt». [«Там [в Кадетском корпусе. —А. К, Е. 3.] в моем 
распоряжении несколько комнат, в которых я с И до 7 часов живу и работаю, 
а если того пожелаю, могу и спать».] В письме от 2/13 февраля 1785 г. (Brief 
Nr. 25. [Bl. l.-lv.]) Вольке писал: «Dein und unsers M[agister] Gotzens letzter Brief 
hat mich determinirt, meine Versuche des Unterrichts in den beiden Kaiserl[ichen] 
Institutionen und in den Familien aufhoren zu lassen, um an meinem angekundigten 
Buche ungehindert zu arbeiten, und noch in diesem Jahre bei dir zu seyn». [«Твое 
и нашего магистра Гетце последнее письмо склонило меня к решению пре­
кратить пробные занятия в обоих императорских учреждениях, а также в 
семьях, чтобы без помех заниматься объявленной мною книгой и еще в этом 
году быть у тебя».] О том, что занятия с кадетами носили «пробный» харак­
тер, Вольке упоминает также в позднем кратком автобиографическом набро­
ске, опубликованном postum в: Allgemeine Schulzeitung. 1825. Nr. 111. Sp. 885. 

73 Brief Nr. 30. [Bl. 2 v.]. 
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неясным: с одной стороны, педагог сам связывает с книгой ре­
шение своей судьбы в России и не может уехать, не дождавшись 
ее выхода в свет, а с другой стороны, еще и в 1786 г. формально 
он вынужден считать свое отсутствие в Дессау временным, по­
скольку не имеет резолюции дессауского князя о том, может ли 
он остаться в России или нет.74 Наряду с французским переводом 
своего труда Вольке планирует также и русский,75 — работу над 
ним поручают М. Н. Костину76 и Р. М. Цебрикову.77 

Как свидетельствуют письма Вольке, работа над французским 
переводом, а потом и его печать по разным причинам затяги­
вались все больше и больше,78 а так как в отличие от немецко­
го и русского изданий книги французское издание печаталось 
в Германии, то попало оно в Петербург, очевидно, только весной 
1787 г.79 

74 Не случайно Вольке в это время и в книжных объявлениях, и в самих 
книгах постоянно упоминает о том, что находится в Петербурге временно. 
Послесловие к своей книге педагог подписал, к примеру, следующим образом: 
«Auf der Reise, zu St. Petersburg, im September]. 1785» (Wolke С. H. Das Buch fur 
Anfanger im Lesen und Denken. S. 294). Аналогичные указания с другими дата­
ми можно найти и в русском, и во французском переводах книги. Ср.: «На пути, 
в Санктпетербурге 1786 года» (Вольке X. Г. Книга для чтения и размышления. 
С. 6); «Dans mon voyage a St. Petersbourg au mois de Juin, 1786» (Wolke С. H. 
Livre pour apprendre a lire et a penser: Ouvrage consacre a la jeunesse. Traduit de 
l'allemand. St. Petersbourg: S. п., 1785. P. 288). 

75 Хассельбах упоминает о существовании латинского перевода книги 
Вольке (Hasselbach J. P. Lebensgeschichte des Kaiserlich-Russischen Hofrathes 
und Professors Christian Hinrich Wolke. S. 98), однако эти сведения ничем не 
подтверждены, сам же Вольке упоминает лишь о немецком, русском и француз­
ском изданиях своей книги. Указание Грефе (Grafe Н. Christian Heinrich Wolke. 
S. 95) на переиздание книги Вольке в 1803 г. в Гамбурге под названием «Kleine 
Encyklopadie der nutzlichen Kenntnisse fur Anfanger im Lesen und Denken», 
напротив того, сомнения не вызывает, так как подтверждается соответствую­
щими данными в: Gesamtverzeichnis des deutschsprachigen Schriftums 1700 bis 
1910. 160 Bde. Munchen u. a., 1979—1987. Bd. 158. S. 160. Несомненно, было бы 
крайне любопытно проштудировать это издание на предмет перевода держа-
винской оды, однако, к сожалению, нам не удалось разыскать ни само издание, 
ни указаний на его местонахождение в каком-либо книгохранилище. 

76 Матвей Никитич Костин (?—1813), переводчик Коллегии иностранных 
дел, занимался литературной и редакторской деятельностью, участвовал 
(в 1780 г.) в «Санктпетербургском вестнике», где был опубликован ряд его 
переводов. См. о нем: Николаев С. И., Степанов В. П. Костин М. Н. // Словарь 
русских писателей XVIII века. Вып. 1—3. СПб., 1988—2010. Вып. 2. С. 131. 

77 Цебриков Роман Максимович (1763—1817), как и Костин, служил в 
Коллегии иностранных дел, опубликовал целый ряд переводов, позднее был 
членом Российской академии. См. о нем: Арзуманова М. А. Цебриков Р. М. // 
Словарь русских писателей XVIII века. Вып. 3. С. 382—386. 

7« Brief Nr. 26. [Bl. lv.]; Nr. 29. [Bl. 3v.]; Nr. 33. [Bl. 2v.-3v.]. 
79 St. Petersburgische Zeitung. Nr. 89 v. 6.11.1786. Anhang; Санктпетербург-

ские ведомости. № 89 от 6.11. 1786. Известия. 
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По выходе в свет русского издания (в июне 1786 г.80) его успех 
сам Вольке изображал как триумф небывалого по своей геогра­
фии размаха: 

Diese Russ[ische] Uebersetzung ist tiber 12.000 gedruckt und ist in alle 
Theile und Stadte des Russ[ischen] Reichs gegangen, nach Kamschatka, an 
die Granzen von China, Persien, der Turkei und von Lappland etc.81 

[Этот русский перевод был отпечатан более 12 000 раз и разослан 
во все части и города Российской империи: на Камчатку, до границ 
с Китаем, Персией, Турцией и Лапландией и т. д.] 

Опубликованный в русском издании список пренумерантов 
свидетельствует о том, что тираж книги был несомненно намного 
скромнее и составил, вероятно, 1200 экземпляров, то есть один 
завод, однако, принимая во внимание масштабы российского 
книгопечания того времени, Вольке с полным основанием мог 
говорить об успехе своего труда.82 По получении разрешения от 
дессауского князя83 педагог принял решение остаться в России, 
где прожил до 1801 г. 

Устраивать свою судьбу в России Вольке пришлось все же 
самому. Из двух поздних автобиографических свидетельств пе­
дагога явствует, что ему так и не удалось дождаться исполнения 
«приятных обещаний», сделанных в его адрес графом Бальменом 
(к тому же к осени 1786 г., как известно, уже передавшего корпус 
в ведение графа Ангальта) и получить постоянную должность 
в Кадетском корпусе. Вольке узнал, что за его спиной в корпусе 
велись интриги и некие опасавшиеся за свои места преподава­
тели стремились убедить Комиссию по учреждению училищ в 
том, что обучение по методу Вольке противоречит «высочайше 

80 St. Petersburgische Zeitung Nr. 48 v. 16.6.1786. Anhang; Санктпетербург-
ские ведомости. № 49 от 19.06.1786. Известия. 

81 Brief Nr. 32 m (до 28 февраля 1786 г., датировка по отметке получателя). 
[Bl. lv.]. 

82 Российскую книгопродавческую практику того времени хорошо ха­
рактеризует также тот факт, что наиболее эффективным способом увеличить 
спрос на свои издания в России Вольке считал публикацию рецензии в газете 
«Hamburger Correspondent». Ср.: Brief Nr. 33 (16/27.02.1786). [Bl. 3v.-4r.], где 
Вольке упоминает об отсутствии в России подходящего рецензионного орга­
на для его труда и о том, что «Hamburger Correspondent» в России «повсюду 
читается» («...wird <. . .> in RuBland uberall gelesen»). Рецензия, организован­
ная знакомыми Вольке по Дессау, действительно была опубликована в этом 
издании. См.: Staats- und Gelehrte Zeitung des Hamburgischen unpartheyischen 
Correspondenten. Nr. 55 (7.04.1786). Beilage. 

83 Разрешение было получено к августу 1786 г. См.: Wolke С. К Beschreibung 
der zum Elementarwerk gehorigen und von Daniel Chodowiecki (bis auf 18) gezeich-
neten hundert Kupfertafeln <...>. Lieferung 2. S. XXXII. 
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данным предписаниям для нормальных школ»,ч поэтому метод 
так и не был введен в Кадетском корпусе. Как бы то ни было, мо­
мент, выбранный Вольке для своей публичной филантропической 
кампании, был действительно малоподходящим: 5 августа 1786 г. 
был обнародован «Устав народных училищ», манифестировавший 
повсеместное введение в России школ нового типа. Неудивитель­
но, что для Вольке в какой-то момент даже оказалось затрудни­
тельным получить оплату за подписанные Кадетским корпусом 
экземпляры «Das Buch...».85 

Однако ни эти обстоятельства, ни отсутствие высочайшей 
протекции, видимо, все-таки не стали для педагога решающими. 
Петербурская публика продолжала проявлять интерес к филан­
тропическим методам обучения, и свою дальнейшую педагоги­
ческую деятельность Вольке осуществлял в стенах собственного 
учебно-воспитательного заведения, основанного после преодоле­
ния ряда препятствий к концу 1786 г.86 Пансион, в котором обуча­
лось вначале 30, а потом около 70 детей,87 велся Вольке совместно 
с приехавшей к нему из Германии супругой вплоть до 1793 г.,88 

когда педагог увлекся экспериментированием в области оптиче­
ской телеграфии89 и оставил преподавание. Деятельность Вольке 
в качестве воспитателя пансиона сопровождалась подготовкой 
и выходом в свет еще целого ряда учебных пособий.90 

84 SLUB Dresden. Mscr. Dresd. е 166, 8. Bl. 108 v. (рукописный автобиогра­
фический набросок, датированный апрелем 1799 г.). 

85 Wolke С. Н. Alexander dem Ersten — dem Guten... Б. с. 
86 Ibid. 
87 Allgemeine Schulzeitung. 1825. Nr. 111. Sp. 886. К сожалению, об этом 

пансионе Вольке почти ничего неизвестно. В «St. Petersburgische Zeitung» 
(Nr. 7 v. 25.1.1788) нам удалось обнаружить одно-единственное упоминание 
о нем, это — объявление о переезде «учебно-воспитательного заведения про­
фессора Вольке» с Невского проспекта № 762 в «более просторное помещение 
над серебряными лавками напротив католической церкви». Имена наиболее 
выдающихся своих учеников Вольке перечислял позднее в издании: Wolke С. К 
Alexander dem Ersten — dem Guten... 

88 Opitz G. Die wirtschaftlichen und kulturellen Beziehungen zwischen Anhalt 
und RuBland in der Zeit von 1760 bis 1871. S. 115. 

89 Опыты «вдальречия», то есть передачи знаков искусственного языка 
(Pasiphrasie) механическими способами на расстоянии (Telegraphie), которы­
ми Вольке увлекся в числе многих других своих современников, привлекли 
к себе внимание великого князя и демонстрировались в Гатчине. Они стали 
также поводом для путешествия Вольке в 1796—1797 гг. в Германию, во время 
которого он искал признания и поддержки своих изобретений у влиятельных 
немецких ученых. Подробнее об этом см.: Opitz G. Die wirtschaftlichen und 
kulturellen Beziehungen zwischen Anhalt und RuBland in der Zeit von 1760 bis 
1871. Bl. 132—142. 

90 Подписку на книги Вольке осуществляли вначале пасторы немецких пе­
тербургских церквей, а затем — комиссионно — книгопродавцы К. В. Миллер, 
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Все эти факты несомненно дают повод в будущем задаться 
вопросом о распространении и использовании книг Вольке в Рос­
сии. Вопрос этот интересен прежде всего на фоне общей ситуации 
с учебными пособиями, поскольку, как известно, в то время был 
издан целый ряд книг, соответствовавших новой методе обучения 
и представлявших собой либо непосредственно переводы австрий­
ских пособий, либо же их российские адаптации.91 И немецкие, и 
русские «Санктпетербургские ведомости» 1784—1786 гг. пестрят 
объявлениями о выходе в свет и продаже учебных пособий, издан­
ных по поручению Комиссии об учреждении народных училищ, 
причем стоили эти учебные пособия намного дешевле, чем книги 
Вольке. К сожалению, об использовании учебных пособий и книг 
филантропистов в России до сих пор известно очень мало, тем не 
менее ряд фактов позволяет предположить, что Вольке, как и ряду 
других филантропических авторов, вероятно, каким-то образом 
удавалось находить свою нишу в стороне от нового педагогического 
главного направления.92 Выше мы уже упоминали о том, что книги 
Базедова, несмотря на то что они не были изданы в русском перево­
де, в оригинале распространялись в России. Хорошо известен факт 
огромной популярности Кампе у российской публики, мы распо­
лагаем также свидетельствами о том, что в России уже в 1780-е гг. 
циркулировали сочинения Ф. Э. Рохова, Ф. Г. Резевица и К. Г. Зальц­
мана, впоследствии отчасти переведенные на русский язык.93 

«Фелица» в книге Вольке 

Выше уже говорилось о том, какое значение сам автор прида­
вал «Das Buch fur Anfanger im Lesen und Denken». Несомненно, 
этот филантропический манифест был прежде всего своего рода 

К. В. Вейтбрехт, И. К. Шнор и др. См., напр.: St. Petersburgische Zeitung Nr. 104 
v. 27.12.1784; Nr. 41 v. 23.05.1785; Nr. 71 v. 5.09.1785; Nr. 100 v. 16.12.1785; Nr. 48 
v. 16.06.1786; Nr. 91 v. 13.11.1786. 

91 См.: Воронов А. Историко-статистическое обозрение учебных заведений 
С. Петербургского учебного округа с 1715 по 1828 год включительно. С. 17—18. 

92 Такого же рода нишей в образовательной системе были, очевидно, 
и сами иностранные пансионы, преподавание в которых хотя и должно было 
формально соответствовать методам, употребляемым в народных училищах, 
но реально все-таки более восполняло пробелы в учебном плане последних. 
Ср.: Воронов А. Историко-статистическое обозрение учебных заведений С. Пе­
тербургского учебного округа с 1715 по 1828 год включительно. С. 35—37; 
Рождественский С. В. Очерки по истории систем народного просвещения 
в России в XVIII—XIX веках. С. 615. 

93 Боленко К. Г. Филантропизм и филантрописты в России во второй поло­
вине XVIII—первой половине XIX века : (К постановке проблемы). С. 23—24. 
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представлением на конкурс: автор надеялся на одобрение прак­
тикуемых им новаторских педагогических методов и связывал 
с этим одобрением перспективы в будущем широко внедрять свои 
методы в жизнь. Авторское вступление к книге, обращенное к ее 
читателям, «благонравным детям», заканчивалось заверением: 

Zu dem, was ich seit September 1784 bis itzt fur gute Kinder that, 
beseelte mich insonderheit der sehr aufmunternde Gedanke: Es werde 
meine Bemiihung und dies Buch den menschenfreundlichen Absichten der 
unvergleichbaren Russischen Landesmutter CATHARINA DER ZWEI-
TEN gemaB seyn, und bald oder spat vielen Kindern nutzlich werden; 
da Hochstdieselbe mit Weisheit befiehlt, sehr wohlthatig sorgt, heilsame 
Einrichtungen macht, und durch geschickte Manner ausfuhrt, zur Wohlfahrt 
der unzahligen Einwohner Ihres groBen Erdtheils.. .94 

[К тому, что с сентября месяца 1784 года сделал я по сие время для 
благонравных детей, побудил[о] меня наипаче ободрительное упова­
ние: что труд мой и сия книга скоро или поздно учинятся полезными 
многим детям и будут соответственны человеколюбивым намерениям 
несравненной Российского Отечества Матери, ЕКАТЕРИНЫ ВТОРЫЯ, 
мудрой повелительницы, пекущейся благотворительными и спаситель­
ными учреждениями, и посредством искусных мужей доставить бла­
годенствие безчетным жителям, обитающим подвластную ЕЯ державе 
обширную земную часть... 95] 

Одновременно издание Вольке продолжало традицию фи­
лантропической «элементарной» книги, заложенной в «Elemen-
tarwerk» Базедовым и развернутой в трудах других филантропи-
стов, таких как Зальцманн, И. Г. Кампе, Резевиц и Рохов. 

«Das Buch...» задумывалась с целью «начиная с азбуки, та­
ким образом сообщить [детям] самые первоначальные знания, 
чтобы присущая от рождения каждому ребенку охота к знанию 
и учению не была задушена и уничтожена (как, к сожалению, это 
происходило веками), а возбуждена и умножена».96 За этим выска­
зыванием легко угадывается кредо филантрописта, а за ним стоит 
целый ряд более ранних педагогических наработок Вольке. Так, 
уже при одном только беглом взгляде на упомянутую в анонсе 
от 20 октября 1784 г.97 и вышедшую двумя годами раньше книгу 
Вольке «Erste Kentnisse fur Kinder von der Buchstabenkentnis an 
bis zur Weltkunde» («Первоначальные знания для детей от алфа­
вита до устройства мира»), становится очевидным сходство «Das 

94 Wolke С. Н. Das Buch fur Anfanger im Lesen und Denken. S. 3. 
95 Перевод здесь и далее приведен по русскому изданию учебной книги. 

См.: Вольке X. Г. Книга для чтения и размышления. С. 5. 
96 St. Petersburgische Zeitung. Nr. 104 v. 27.12.1784. Anhang. 
97 См. примеч. 67. 
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Buch...» с этим учебным пособием. Здесь, так же как и в «Das 
Buch...», начиная с упражнений по обучению чтению на немец­
ком языке (от сочетания букв к слогам, и затем от простых слов 
к сложным), ребенок походя знакомился с латинским шрифтом, 
с фрактурой, с арабскими и римскими цифрами, а первые тексты, 
предназначавшиеся для его чтения, рассказывали о пяти частях 
земли, о предметах природы и искусства, о сотворении мира (по 
Библии), а одна из глав книги излагала такую просветительскую 
универсалию, как «религиозное учение для всех сынов челове­
ческих».98 

Все это несомненно — вариации на тему базедовского «Е1е-
mentarwerk», вернее, расписывание его частей в зависимости 
от конкретизируемой учебной цели. Не случайно в это же вре­
мя Вольке работает над переизданием составленных им для 
«Elementarwerk» описаний гравюр Ходовецкого." С идеей «Е1е-
mentarwerk» связано и другое издание, подготовленное Воль­
ке, — напечатанное на немецком и русском языках в типографии 
Кадетского корпуса в 1785 г.100 описание гравюр Шульца, коллеги 
Вольке по «Филантропину». 

98 Wolke С. Н. Erste Kentnisse fur Kinder von der Buchstabenkentnis an bis zur 
Weltkunde. Leipzig: bei S. L. Crusius, 1783. 

99 Первая часть описаний вышла на немецком языке в Лейпциге в 1782 г., 
вторая — в 1787 г., когда Вольке уже жил в Петербурге: Wolke С. Н. Beschrei-
bung der zum Elementarwerk gehorigen und von Daniel Chodowiecki (bis auf 18) 
gezeichneten hundert Kupfertafeln... Имеется также отдельная французская 
версия этого издания: Wolke С. Н. Methode naturelle d'instruction. < . . . > Livrai-
son 1—2. Leipsic: chez Siegfried Lebrecht Crusius, 1782—1788, — первая часть 
которого была прислана в петербургскую Академию наук из Дессау еще до 
приезда Вольке в Петербург в 1783 г. См.: Боленко К. Г. Филантропизм и фи-
лантрописты в России во второй половине XVIII—первой половине X I X века : 
(К постановке проблемы). С. 23. В 1789 г. описания с параллельным текстом 
на четырех языках: русском, французском, немецком и латинском, — были 
переизданы в Петербурге: Wolke С. Н. Сто естампов господином Даниилом 
Ходовиецким начертанных к облегчению и приятному упражнению в язы­
ках и в науках, с описанием французским, немецким и латинским. Ч. 1—2. 
St. Petersbourg, 1789. 

юо Wolke С. Н. Hundert und sechzig in Kupfer gestochene Bilder, mit Beschrei-
bung derselben zum Vergnugen und Nutzen der Jugend die gerne Bilder sieht und 
gerne das lieset, was ihr verstandlich ist: zu leichterer Erlernung der russischen und 
deutschen Sprache, mit der russischen Uebersetzung ubereinstimmend gemacht. 
St. Petersburg / Gedruckt bey J. K. Schnoor, 1785; Волъке X. Г. Сто шестьдесят 
эстампов: С описанием оных к удовольствию и к пользе юношества, охотно 
смотрящаго на изображения и охотно читающаго то, что понимать не трудно. 
С немецкаго переведено титулярным советником М. Костиным. [СПб.], при 
Императорском] сухопут[ном] шляхетн[ом] кад[етском] корпусе, 1785. Отти­
ски гравюр были изготовлены в Германии. Ср. Brief Nr. 30 (фрагмент письма, 
датированный 8/19 сентября 1785 г.). [Bl. 2v.]. 
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На этом фоне «Das Buch...» представляла собой адаптацию 
филантропического метода к российским условиям. Необходимо 
отметить, кстати, что факт издания книги на трех языках отнюдь 
не свидетельствует об адресации переводов трем разным чита­
тельским аудиториям. Вольке предназначал свою книгу детям, 
уже овладевшим в ежедневном обращении («aus dem Umgang») 
одним из языков: две другие версии могли использоваться в каче­
стве вспомогательных пособий при изучении языков, детям еще 
неизвестных, — с аналогичной целью в Германии переводился 
в свое время на латинский и французский языки «Elementarwerk» 
Базедова. Конечно, эти факты констатируют определенную уни­
версальность содержания учебников, но можно увидеть здесь 
и другое. Ведь универсальность обеспечивается восприятием 
языка в общем и целом вне его культурной ауры, только как 
средства коммуникации: язык индифферентен, функционален 
в отношении к обслуживаемому им культурному пространству. 

Эти черты существенны и для интерпретации перевода Воль­
ке державинской «Фелицы». 

«Das Buch...» написана в форме доверительной беседы с деть­
ми. Темы и сюжеты, представленные в ней (среди них такие, как 
органы чувств, живая и неживая природа, основы арифметики, 
части света, библейская история сотворения мира), «упакованы» 
в разные нарративы: письма, басни, притчи, молитвы. Сами тек­
сты графически оформлены двояко: часть из них дана традицион­
ной фрактурой, часть — латиницей. Российская тема появляется 
в книге уже на самых первых страницах, с кириллическим алфа­
витом, и как бы пронизывает повествование, поскольку Вольке 
то и дело обращается к российским реалиям, именам или исто­
рическим событиям. Кроме небольшого географического обзора 
Вольке посвятил России также крупный раздел «О российской 
истории», в котором правлению Петра I и Екатерины II уделено 
в 2.5 раза больше места, чем всем остальным российским прави­
телям, вместе взятым. Правление Екатерины до 1785 г. расписано 
особенно подробно, с хронологией событий и указов (так, под 
1783 г. Вольке пишет, например, о введении в России народных 
школ и об образовании школьной комиссии во главе с Янковичем 
де Мириево). После повествования о мудром правлении Екатери­
ны, заботящейся о просвещении своих подданных, Вольке поме­
щает раздел о воспитании вообще, о послушании детей, о любви 
их к родителям. Эта тема сформулирована педагогом как ответы 
на вопросы: 

Welche Kinder haben Hofnung, in Zeit und Ewigkeit glucklich zu seyn? 
Welches Vertrauen, welche Liebe miissen sie dieserwegen zu ihren Eltern, 
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Lehrern und Erziehern haben? <. . > Wie gut, weise, verehrungswerth und 
nachahmungswurdig ist die Zarin Felice? Wo ist sie und die Rose ohne Dor-
nen wirklich zu finden?101 

[Которые дети надеются в сей временной и вечной жизни быть 
блаженными, и так какую доверенность, какую любовь, должны они 
иметь ради сего к своим родителям, учителям и наставникам? <. . .> Как 
добродетельна, премудра, почитания и подражания достойна царица 
Фелица? Где она и где найти можно действительно розу без шипов?]102 

Ответ на последние два вопроса был представлен обширным 
фрагментом державинской «Фелицы» в переводе на немецкий 
язык. Этим текстом заключалась учебная часть книги. За «Фе-
лицей» следовало руководство «Для родителей, учителей и ча-
долюбцов»,103 а также пояснения для иностранных подписчиков 
о деятельности Вольке в России, анонсы других изданий Вольке 
и детали подписки. 

В русском издании в этом месте помещен державинский текст, 
в нем — целый ряд купюр, о значении которых речь пойдет ниже. 
Во французском издании перевод «Фелицы» отсутствует вовсе, 
почему это так, сказать трудно: сам Вольке не дает по этому пово­
ду объяснений. Возможно, это обстоятельство следует объяснять 
какими-то техническими или организационными неувязками 
в процессе издания книги: как уже упоминалось, французский 
перевод «Das Buch...» печатался в Германии. Не исключено, 
конечно, и то, что Карл Вильгельм Кольбе, переводивший «Das 
Buch...» на французский язык, отговорил Вольке помещать пере­
вод «Фелицы» во французском издании. 

Однако каковы были мотивы обращения Вольке к оде Держа­
вина в немецком оригинале учебной книги? 

Как мы знаем, Вольке работал над своей книгой осенью 
1784 г., то есть сравнительно недолгое время спустя после того, 
как «Фелица» и ее автор наделали немало шума в петербургских 
кругах. После публикации оды в мае 1783 г. в «Собеседнике лю­
бителей российского слова» имя Державина и новый стихотвор­
ный стиль широко обсуждались при дворе и читающей публикой, 
ода ходила по рукам, так что неудивительно, что по приезде в Пе-
тебург о «Фелице» стало известно и Вольке. Скорее всего, Вольке 
знал и немецкий перевод «Сказки о царевиче Хлоре» Екатерины, 
опубликованный Б. Ф. Арндтом.104 Следует полагать, однако, что 
перевод «Фелицы» делался Вольке с изготовленного кем-то из 

101 Wolke С. Н. Das Buch fur Anfanger im Lesen und Denken. S. XXVI. 
102 Вольке X. Г. Книга для чтения и размышления. С. XXXVI. 
юз Там же. С. 127. 
104 Neues St. Petersburgisches Journal. 1781. Bd. 4. S. 75—92. 
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его петербургских знакомых подстрочника: по собственному 
признанию педагога, в то время он не знал и ста русских слов 
и, как мы помним, обучал кадет немецкому языку не прибегая к 
помощи перевода.105 

Что же касается возможности личного знакомства Вольке 
с Державиным, то мы склонны думать, что если оно действитель­
но когда-либо состоялось, то произошло это уже значительное 
время спустя после того, как учебная книга Вольке с переводом 
«Фелицы» вышла в свет. 

Во-первых, насколько можно судить по известным источни­
кам, ни Вольке, ни Державин не оставили никаких свидетельств 
о своем знакомстве в 1784 г. Во-вторых, уже с начала октября 
1784 г., то есть почти непосредственно после приезда Вольке 
в Петербург (первое письмо Вольке из Петербурга датирова­
но 26 сентября 1784 г.106), Державин, назначенный олонецким, 
а затем тамбовским губернатором, до второй половины июня 

Ю5 Wolke С. Н. Das Buch fur Anfanger im Lesen und Denken. S. 62. Позд­
нее Вольке выучил русский язык и использовал его в своих лингвисти­
ческих штудиях. А в 1813 г. 73-летнему Вольке довелось воспользоваться 
знанием русского языка и в совершенно новой для него ситуации: во время 
пребывания российской армии в Дрездене не хватало переводчиков, и пе­
дагог, оставив все ученые занятия, немедленно предложил свою помощь. 
См.: Hasselbach J. P. Lebensgeschichte des Kaiserlich-Russischen Hofrathes und 
Professors Christian Hinrich Wolke. S. 45. События тех лет послужили Вольке 
поводом для публикации небольшой брошюрки, в которой автор «от имени 
осчастливленного немецкого народа» приносил российскому императору 
«благодарность на веки вечные». Издание, выдержанное целиком в разрабо­
танной Вольке новой немецкой орфографии, содержит оду Александру, оду 
на заключение мира, а также пояснения к авторской языковой реформе и к де­
ятельности автора в 1784—1801 гг. в России. См.: Wolke С. Н. Alexander dem 
Ersten — dem Guten, dem miit- und kraftvollen Verteidiger seiner grosen Staten, 
dem grossmutigen Mitbefreier der Deutschen und anderer Volker; im Namen des 
beglukten Deutschvolkes ewigen Dank zurufend, ewigen Freudegenus wunschend, 
hochstdessen untertaniger, verdienstbelohnter Hofrat und Professor, Christian Hinrich 
Wolke, seit 1773 stiftender Vorsteher der philanthropischen — Schulunterricht und 
Erzihung bessernden — Anstalt zu Anhalt-Dessau; seit 1784 bis 1801 einer ahnlichen 
Anstalt in St. Peterburg, in jener und diser Bildner junger Russen, welche zum Teil in 
den bisherigen Mordkrigen fur Rutheniens und Germaniens Freiheit tapfer fochten, 
zum Teil — Dankruhm inen! —filen als Helden. [Dresden, 1814], без пагинации. 
Эту брошюрку в свое время безуспешно пытался разыскать Георг Опиц (см.: 
Opitz G. Die wirtschaftlichen und kulturellen Beziehungen zwischen Anhalt und 
RuBland in der Zeit von 1760 bis 1871. Bl. 118, 324), между тем она сохранилась, 
например, в фондах Российской национальной библиотеки (шифр: 13.8.1.744), а 
также в библиотеке Славянско-балтийского семинара Мюнстерского универси­
тета (Westfalische Wilhelms-Universitat Munster, Bibliothek des Slavisch-Baltisches 
Seminars (шифр: le WOLKE ale). 

106 Opitz G. Christian Heinrich Wolke in RuBland und die Wirkungen des Philan-
thropismus in RuBland. C. 30 (примеч. 20). 
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1789 г.107 практически не жил в Петербурге. Между обоими губер-
наторствами он провел в столице лишь время с октября 1785 по 
февраль 1786 г.,108 а к этому моменту книга Вольке, как мы знаем, 
уже была напечатана. Только в 1791 г., в письме к В. В. Капнисту, 
Державин упоминает вскользь о пансионе некоего «Вельке» 
(sic!).109 Очевидно, под этим (не вполне верно прочтенным Гро­
том в автографе?) именем действительно скрывается наш герой 
и к этому времени Державин знал Вольке лично. Значительно 
позднее имя Державина можно было прочесть в подписном листе 
на книгу Вольке, вызвавшую в свое время куда более широкий 
общественный резонанс, чем «Das Buch...». Речь идет об опу­
бликованном в 1812 г. «Введении во всеобщий немецкий язык...» 
(«Anleit zur deutschen Gesamtsprache...»),110 в котором автор изла­
гал программу реформирования немецкой орфографии и в своих 
этимологических построениях опирался в том числе и на русский 
языковой материал. 

Обратимся к тексту немецкого перевода. 
Несмотря на то что к осени 1784 г. имя Державина как ав­

тора «Фелицы» было несомненно хорошо известно читающей 
публике, Вольке предпочел оставить неприкосновенным ори­
ентальное облачение державинской оды. Он не указал имени 
автора и в какой-то степени даже усилил эффект мистификации, 
поскольку в его книге текст действительно оказался переводом 
с арабского: если первую оригинальную публикацию «Фелицы» 
в «Собеседнике...» сопровождало примечание — «...известно 
нам то, что сия ода точно сочинена на российском языке», — то 
у Вольке факт создания текста на русском языке вообще никак 
не упоминается. В переводе нет и пространного подзаголовка 
оды, где упоминается о том, что ода написана татарским Мурзою, 
«издавна поселившимся в Москве, а живущим по делам своим 
в Санкт-Петербурге». Конечно, вряд ли можно исходить из того, 
что подстрочник, которым располагал Вольке, дословно воспро­
изводил весь текст публикации в «Собеседнике», ведь он мог 
быть изготовлен и с отдельного оттиска оды, и с ее списка, — и то 
и другое, по всей вероятности, переходило тогда в Петербурге 

107 Державин Г. Р. Собрание сочинений < . . . > с объяснительными приме­
чаниями Я. Грота. Т. 8. С. 369, 577. 

Ю8 Там же. С. 393, 404. 
Ю9 Там же. Т. 5. С. 779. 
п° Wolke С. Н. Anleit zur deutschen Gesamtsprache oder zur Erkennung und 

Berichtigung einiger (zu wenigst 20) tausend Sprachfehler in der hochdeutschen 
Mundart: nebst den Mittel, die zahllosen — in jedem Jahre den Deutschschreibenden 
10 000 Jahre Arbeit oder die Unkosten von 5 000 000 verursachenden — Schreibfehler 
zu vermeiden und zu ersparen. Dresden: bei С. H. Reclam in Leipzig, 1812. 
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из рук в руки.111 Тем не менее Вольке несомненно был хорошо 
осведомлен и о том, кто был автором оды, и о том, что написана 
она была на русском языке. Однако в «Das Buch...» текст поиме­
нован следующим образом: «An die weise Kirgisische Zarin Felice. 
Aus einer Ode, geschrieben von einem tatarischen Mursa. Aus dem 
Arabischen ubersetzt. 1782».112 

С заглавием державинского текста на первый взгляд как буд­
то перекликается примечание, помещенное Вольке к переводу 
строфы «Не слишком любишь маскарады...» , где педагог счел 
необходимым уточнить: 

Der Mursa lernte die Gesellschaften, und alles, wovon er hier spricht, 
vielleicht bei seinem Aufenthalte in Petersburg kennen und durch eine 
poetische Freiheit versetzt er sie hin, wo sie wol nicht sind.113 

[Сходбища, беседы и все то, о чем ни упоминает здесь Мурза, 
спознал он, может статься, во время своего жития в Санктпетербурге, 
и по вольности пиитической он переносит то и представляет там, где, 
конечно, нет ничего из сих обыкновений.]114 

Однако на фоне других изменений, внесенных Вольке в текст 
оды, это уточнение сигнализирует, как мы увидим в дальнейшем, 
смещение ряда акцентов в трактовке образа Фелицы и подчинено 
определенной прагматической переориентации державинского 
текста. 

Вольке снабдил текст перевода целым рядом дополнительных 
примечаний, где пояснялись отдельные слова и исторические реа­
лии, сочтенные педагогом затруднительными для своих молодых 
читателей. Так, педагог пояснил, кто был Тамерлан, «великий 
пророк» (Магомет) и как следует понимать астрономическую 
метафору «Den Chaos zu schneiden, die Spharen zu ordnen» («Деля 
хаос на сферы стройно»), а упомянутому Державиным отказу 
Екатерины от титулов, поднесенных ей в 1767 г. сенатом и депу­
татами, нашел историческую аналогию: 

So lehnte jener Grieche, der weiser war, als die Uebrigen, den Namen 
des Weisesten ab, den die Gotter ihn gaben.115 

111 Державин Г. P. Собрание сочинений <. . .> с объяснительными приме­
чаниями Я. Грота. Т. 1.С. 132. 

112 Wolke С. Н. Das Buch fur Anfanger im Lesen und Denken. S. 272. Загла­
вие в русском переводе книги Вольке полностью соответствует немецкому 
оригиналу: «Выписка из оды к премудрой киргизкайсацкой царевне Фелице, 
писанной некоторым татарским Мурзою и переведенной с арабского языка 
1782 года» {Вольке X. Г. Книга для чтения и размышления. С. 118). 

113 Wolke С. Я. Das Buch fiir Anfanger im Lesen und Denken. S. 273. 
114 Вольке X. Г. Книга для чтения и размышления. С. 120. 
115 Wolke С. Н. Das Buch fur Anfanger im Lesen und Denken. S. 275. 
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[Так и оный грек, который прочих был премудрее, не принял име­
ни Премудрейшего, данного ему от богов.]116 

Кроме того, Вольке не случайно озаглавил свой перевод «Aus 
einer Ode...» (букв. «Из оды...»): он полностью выпустил в пере­
воде строфы с 5-й по 11-ю, содержащие описание пороков и сла­
бостей Мурзы, и 19-ю — с упоминаниями проступков, сурово 
каравшихся во время царствования предшественниц Екатерины, 
а также бывших ранее в ходу неблаговидных придворных забав. 
То, что эти пассажи показались Вольке неуместными в педаго­
гической книге, хорошо видно по пояснению русского перевод­
чика, которому пришлось сокращать помещенный в «Книге...» 
оригинал «Фелицы»: 

Сочинитель сей книги не желая юношеству представлять изобра­
жений о пороках, выпустил из сей оды некоторые места, в коих упоми­
нается о надмерных веселостях. Где ж такой выпуск, там поставлена 
черта, подобная сему: .117 

В русском издании сокращены те же строфы, что и в немец­
ком, а кроме того, сделаны (с художественной точки зрения, раз­
умеется, абсолютно недопустимые и ассоциирующиеся, скорее, 
со следами цензурного вмешательства) выпуски в том фрагменте, 
где Фелица хвалится за то, что она в отличие от Мурзы не прово­
дит досуг за игрой в карты. Так, державинские строки: 

Подобно в карты не играешь 
Как я от утра до утра, — 

приобрели в «Книге...» Вольке следующий вид: 

— в карты не играешь 
От утра до утра.118 

Если мы обратимся к немецкому тексту, то станет понятно, 
что русский переводчик лишь пытался таким образом отразить 
изменения, внесенные Вольке в текст оды в процессе ее перевода. 
В немецком переводе в этом месте педагог вовсе снял сопостав­
ление с Мурзой и сформулировал более общо: 

Du spielst die Zeit nicht weg mit Karten 
Von einem Tage zum andern.119 

116 Вольке X. Г. Книга для чтения и размышления. С. 122. 
и? Там же. С. 119. 
118 Там же. 
119 Wolke С. Н. Das Buch fur Anfanger im Lesen und Denken. S. 273. 
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По этой корректировке хорошо видно, что именно не устраи­
вало Вольке в державинском тексте. Дело было не просто в упо­
минании пороков и человеческих слабостей, а в том, как они были 
изображены Державиным. Для учебной книги Вольке была явно 
проблематична фигура самого индивидуального носителя пере­
числяемых отрицательных качеств — Мурзы, писавшего о них, 
как о чем-то совершенно естественном: «Таков Фелица я развра­
тен, но на меня весь свет похож...». 

В филантропических концепциях воспитания тематизация 
пороков как отдельного аспекта воспитательного процесса разво­
рачивалась в русле идеи «негативного воспитания» Руссо, кото­
рый считал, что на ранней стадии развития ребенка его следует 
прежде всего предохранить (изолировать) от негативных влияний 
внешнего мира, а не конфронтировать с моральными и религиоз­
ными понятиями, которые он не в состоянии постичь. Поэтому 
вместо внушения истин и правил филантрописты использовали 
в нравоучении («Sittenlehre») продуманные стратегии воздействия 
на эмоциональные центры воспитанников, на силу их воображе­
ния. «Нравственные установления, не подкрепленные расска­
зом, занимают лишь разум, но не силу воображения», — писал 
Базедов в «Методической книге для отцов и матерей семейств 
и народов» в 1771 г.120 И основоположник филантропизма, и та­
кой известный его адепт, как Кристиан Готтхильф Зальцманн 
(Christian Gotthilf Salzmann, 1744—1811), чей программный труд 
«Moralisches Elementarbuch» был опубликован примерно в то же 
время, что и «Das Buch...» Вольке, настаивали на необходимости 
«упаковки» порицания в истории, правильное понимание кото­
рых детьми гарантировалось только тогда, когда их рассказывали 
или растолковывали наставники или родители.121 В книге Вольке 
моральное поучение по сходному принципу было интегрировано 
в небольшие рассказы и басни. В этой связи становится понятно, 
что при переводе державинской оды педагог оказался перед сво­
его рода моральной дилеммой: с одной стороны, педагогическая 
интенция книги не позволяла Вольке согласиться с тем, как в оде 
изображались пороки, а с другой стороны, оставаясь внутри дер-
жавинского одического текста, реально у педагога не было воз­
можности порицать порок. Вольке не оставалось ничего другого, 
как изъять все упоминания пороков из «Фелицы». 

120 Basedow J. В. Ausgewahlte padagogische Schriften. Paderborn, 1965. S. 123. 
121 См.: Basedow J. B. Elementarwerk mit den Kupfertafeln Chodowieckis u. a. 

Bd. 1. S. 447—480; Salzmann C. G. Moralisches Elementarbuch. Mit 67 Illustrationen 
von Daniel Chodowiecki (Nachdruck der Ausgabe Leipzig, 1785). Dortmund, 1980. 
S. HI—X. 
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Побочным эффектом этой операции стало то, что в перево­
де оказались сняты все отсылки к конкретным петербургским 
персонажам и историческим реалиям.122 Вся петербургская тема 
свернута в тексте Вольке к тому одному-единственному примеча­
нию, где говорится о том, что автор оды жил некогда в Петербурге 
и узнал там нравы и обычаи, неизвестные на Востоке. Между 
тем и это уточнение в конечном итоге только еще больше «замо­
раживает» текучие державинские аллегории. Если у Державина 
поэтический Восток, так сказать, населен петербургскими персо­
нажами и предельно конкретен, то у Вольке Мурза действительно 
находится на Востоке, а не в Петербурге и описывает одну лишь 
мудрую восточную правительницу, однако при этом сама восточ­
ная локализация оды в переводе остается чисто номинальной. По­
следнее наглядно демонстрирует примечание, сделанное Вольке 
к строкам перевода «Ohne Furcht vor Kopfung bei der Mahlzeit /Auf 
der Fursten Wohlseyn auch nicht trinken» («И, казни не боясь, в обе­
дах / За здравие царей не пить»), в котором педагог неожиданно 
призывает киргизов почаще задумываться о преимуществах их 
нынешнего положения: 

Es wurde gewift den Kirgiesen noch einen hohern Grad von Zufrieden-
heit mit ihren izigen Umstanden erregen, wenn sie lebhaft ihren ehmaligen 
und izigen Zustand oft dachten und verglichen.123 

[Без сомнения Киргис-Кайсаки почувствовали бы еще и больше 
удовольствия по нынешним своим обстоятельствам, если бы они часто 
воображали хорошенько о преждебытном и теперишнем их состоянии, 
и оное бы сравнивали между собою.]124 

Вольке на протяжении всей оды стремится тем самым не 
покидать пределов восточного царства, подданные его Фелицы, 
«киргизской царицы», это действительно не кто иной, как сказоч­
ные киргизы, аллегорически замещающие собой россиян. Такая 
последовательная аллегоризация тем не менее не может заменить 
вещественно-конкретный мир державинской оды. Восток у Воль­
ке безлюден и абсолютно умозрителен, а образ Екатерины изъят 
из своего повседневного придворного окружения и дан крупным 
планом, как на парадном портрете. 

122 В переводе «Фелицы», изданном в 1793 г. Коцебу, выпущенные Вольке 
строфы были снабжены обширным историко-культурным комментарием, без 
которого неосведомленному немецкому читателю смысл стихов остался бы 
непонятным. Ср.: Gedichte des Herrn Staatsraths von Derschawin. S. 4—7, 11. 

123 Wolke С. H. Das Buch fur Anfanger im Lesen und Denken. S. 276. 
124 Вольке X. Г. Книга для чтения и размышления. С. 123. 
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С другой стороны, Вольке, конечно, был далек от того, чтобы 
переписывать державинскую оду в традиции похвальной оды, 
от которой «Фелица» отталкивалась. По этой причине его не 
заинтересовал и четырехстопный ямб — традиционный размер 
жанра, употребленный в «Фелице» и поэтому так выпячивавший 
слом традиции. Вольке сохранил строфику оригинала, но его пе­
ревод — без рифмы и метра, четырехстопный ямб в тексте порой 
лишь проскальзывает, как например в строфе: «Du liebst nicht sehr 
die Maskeraden...».125 

Несмотря на фикцию «перевод с арабского» и на сохранен­
ную Вольке трактовку образа Фелицы в аллегорическом ключе 
(в «Das Buch...» , как и в «Собеседнике», в одном из примечаний 
разъяснялось, что под Фелицей следует понимать мудрость),126 

для Вольке несомненно центральным остается изображение Ека­
терины. Однако он пытается изолировать это изображение от най­
денной Державиным словесно-поэтической его реализации. Цель 
Вольке — не ознакомление читателя с русской поэзией, а транс­
ляция определенных идей и представлений для своих читателей 
(воспитанников). Стихотворный текст обладает здесь строго 
дидактической функцией, поэтому собственно поэтическое ре­
шение текста — особенности языка, размер, рифма, так же как 
и его взаимоотношения с традицией, — отходит на второй план. 

«Фелица» завершает книгу, автор которой представлял метод 
оптимального, по его понятиям, обучения и воспитания будущего 
просвещенного члена общества. Идеалом такого просвещенного 
члена общества была сама просвещенная государыня, поэтому 
ее качества человека и правителя увенчивали «Das Buch...» как 
пример, достойный подражания. Державин прославлял доброде­
тели императрицы, которые как нельзя лучше соответствовали 
просветительскому идеалу, представленному в учебной книге 
Вольке. Воспользуемся здесь формулировкой Грота: Державин 
воспевал «простот[у] ее образа жизни, кабинетный труд, отсут­
ствие суеверия и изуверства, кротость, человеколюбие, правосу­
дие, любовь к литературе».127 Филантрописту Вольке был очень 
близок именно этот образ Екатерины, не случайно он называл 
ее «Menschenfreundin»,128 это — немецкий синоним греческого 
слова «филантропистка», а обозначение «Menschenfreunde» упо-

125 Wolke С. Н. Das Buch fur Anfanger im Lesen und Denken. S. 273. 
126 Ibid. S. 272; Собеседник любителей российского слова, содержащий 

разные сочинения в стихах и в прозе некоторых российских писателей. 1783. 
Ч. 1.С. 6. 

127 Державин Г. Р. Собрание сочинений <. . .> с объяснительными приме­
чаниями Я. Грота. Т. 8. С. 294. 

128 Wolke С. Н. Das Buch fur Anfanger im Lesen und Denken. S. 5 3 — 5 4 . 
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треблялось филантропистами лишь по отношению к себе и своим 
единомышленникам. Характерен в этом смысле и другой речевой 
оборот Вольке: в 20-й строфе оды он переводит державинскую 
строку «Когда ты просвещаешь нравы...» как 

Wenn Du die Seelen bildest..,»29 — 

что буквально значит: «Когда ты образуешь/формируешь ду 
ши...», — то есть, по существу, воспитываешь своих подданных. 

В рецензии на немецкую учебную книгу Вольке, появившейся 
в 1786 г. в «Allgemeine deutsche Bibliothek» и принадлежавшей 
перу близкого филантропическим кругам Фридриха Габриэля 
Резевица (Friedrich Gabriel Resewitz, 1729—1806),130 критиковался 
среди прочего выбор басен, рассказов и поэтических произведе­
ний, помещенных в «Das Buch...». По мнению рецензента, многие 
из них не годились для передачи элементарных знаний или по 
своему содержанию были несообразны целям книги, обращенной 
прежде всего к юному читателю. В ряду таких неудачно выбран­
ных текстов рецензент особо выделил «длинное стихотворение 
некоего Мурзы в конце книги».131 Трудно сказать, стало бы су­
ждение Резевица менее резким, знай он об истинной символике 
фигуры Фелицы. Ясно одно: перевод «Фелицы» в книге Воль­
ке — несмотря на его потенциальную адресацию универсаль­
ному читателю и нивелирование петербургских реалий — мог 
быть правильно воспринят только тем читателем, который знал, 
чей образ скрывается за именем Фелицы и, пожалуй, даже более 
того — только тем, кто был знаком с историей появления в свет 
державинской оды. 

В чем суть этой историко-культурной коллизии? Выше мы 
говорили о необходимости освободить перевод от оригинала, но, 
как мы видим, в ином (не эстетическом!) смысле как раз имен­
но знание оригинала (или хотя бы об оригинале) было в книге 
Вольке необходимым условием восприятия текста перевода. Ди­
дактическая функция перевода — в отличие от других текстов 
книги — могла «работать» только на российского читателя, ина­
че текст оставался сказочной аллегорией, в которой с не вполне 
понятной для учебной книги целью изображалось идеальное 
государство и его идеальная владычица. 

129 ibid. S. 276 . 
130 Рецензия, подписанная криптонимом, атрибутирована по: Parthey G. 

Die Mitarbeiter an Friedrich Nicolai's Allgemeiner Deutscher Bibliothek nach ihren 
Namen und Zeichen in zwei Registern geordnet. (Nachdruck der Ausgabe Berlin, 
1842). Hildesheim, 1973. S. 22—23, 38. 

!3i Allgemeine deutsche Bibliothek. 1786. Bd. 67. St. 1. S. 281. 
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Конечно, трудно удержаться от того, чтобы не увидеть в 
такой педагогической концепции желание польстить той, от 
которой зависела судьба немецкого педагога. Мы думаем тем не 
менее, что изображение монархини Вольке ассоциировал в пер­
вую очередь с необходимостью привязать книгу к российской 
реальности, обратить ее к молодому поколению, воспитание 
и обучение которого столь занимало Екатерину в те дни. Вольке 
выбрал при этом текст Державина — текст, далекий от традиции 
пышных похвал, в котором, по признанию современников, их 
автор, «проложивший на верх Парнаса путь новый», воспевал 
монархиню «простым слогом», «не льстя» ей, и тем самым сни­
скал одобрение не только самой Екатерины, но и петербургской 
читающей публики. 

Державинский текст в книге Вольке, таким образом, имел две 
важные функции: во-первых, дидактическую, поскольку через 
него транслировались к читателю определенные понятия и пра­
вила поведения, выработанные филантропической педагогикой 
(и делавшие неизбежными корректировки оригинала), а во-вто­
рых, культурно-идентификаторскую, поскольку через текст оды 
(его узнаваемость) конкретизировалось то культурное простран­
ство, в которое направлялась воспитательная интенция. 

Скажем в завершении несколько слов о переводчике держа-
винской поэзии, последовавшим за Вольке. Когда в 1793 г. Август 
Коцебу предлагал внимаю публики свои переводы из Держави­
на, он говорил о том, что намеревался «познакомить читателя 
с русской поэзией». Однако не будем делать скоропалительных 
выводов: Коцебу отнюдь не стремился донести до читателя, не 
владевшего русским языком, неповторимое своеобразие инокуль-
турного оригинала, а лишь желал продемонстрировать уровень 
развития чужой поэзии, то есть степень приближения русских 
поэтов к неким совершенным образцам, которыми должно обла­
дать каждое развитое культурное сообщество. Коцебу писал, что 
хочет «показать немцам, какого прогресса (Fortschritte) достигли 
русские на крутой тропе, проложенной к горе муз».132 Аналогич­
ная декларация содержалась в предуведомлении к более раннему 
переводу «Изображения Фелицы».133 Язык для Коцебу, так же как 
и для Вольке, прежде всего функционален, поэтому в их перево­
дах адекватная передача стилистических особенностей ориги­
нала не могла быть целеполагающей. Ценность определенного 
комплекса идей и высказываний не зависела от того, на каком 
языке они были выражены, и с этой же точки зрения оценивалась 

132 Gedichte des Herrn Staatsraths von Derschawin. S. V. 
133 Видение Мурзы. Der Traum des Mursa. S. 2. 
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развитость поэтического языка. Так что, какими бы несхожими 
ни были мотивы обращения Коцебу и Вольке к державинской 
поэзии, «неадекватность» их переводов имела один и тот же 
исток — культурную функциональность, транслировавшую не 
неповторимое и особенное, а то, что транслятор идентифицировал 
как универсальное и истинное. 


